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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om 6verprdvning och férordnar att upp-

handlingen Arbetsklider och skor, dnr UH 2017-122, ska géras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 27 juni 2017 upphtr ddrmed att

gilla.

BAKGRUND

Boxholms kommun, Mjélby kommun, Motala kommun, Vadstena kommun,
Vadstena Fastighets AB, Odeshsg kommun och Odeshégsbostiider AB
(kommunerna) genomf8r i samverkan upphandlingen Arbetskicider och
skor, dny UH 2017-122 (upphandlingen) genom &ppet forfarande enligt
LOU. Sista dag att limna anbud i upphandlingen var den 30 juni 2017. Den
27 juni 2017 ansdkte Ahlsell Sverige AB (Bolaget) om &verprévning av
upphandiingen och pa yrkande av Bolaget beslutade férvaltningsritten
denna dag interimistiskt om att kommunerna inte far ingé avtal avseende

upphandlingen till dess f8rvaltningsritten bestimmer négot annat.

YRKANDEN

Bolaget anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska gras om.

Kommunerna motséitier sig bifall till anstkan.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Belaget

I upphandlingen kommer det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet att antas
med beaktande av kvalitet och pris. Vid utvérderingen av pris framgar att
anbudsgivarna ska bifoga en komplett ifylld prisbilaga dér likvérdiga artik-
lar offereras utifran de referensprodukter som kommunerna valt att inklu-
dera i prisbilagan. Den aktuella prisbilagan innehaller sdvél omfattande som
detaljerade beskrivningar av respektive referensprodukt, Vidare framgér att
upphandlingen omfattar tre separata omriden inom kategorin arbetsklader

och skor:

1. Kost, stid och vard
2. Varselkldder och skyddstillbehor
3. Skor

Kontrakt kommer dock endast att tecknas med en leverantdr for samtliga
omraden. Av upphandlingsdokumentet framgér séledes att kommunerna valt
att inte dela upp kontraktet i delkontrakt. Detta motiveras med kommentaren
(som framgér under rubriken Formalia) "med hensyn till upphandlingens

beskafferhet’.

Utformningen av upphandlingen och den tillhdrande utvirderingsmodellen
medfor i praktiken att det endast ér nuvarande leveranttr som kan motsvara
den aktuella kravbilden och limna anbud pa hela omfattningen. Detta forfa-
rande star i strid med savil likabehandlingsprincipen som ett av de bakomn-
liggande syftena med inforlivandet av de nya regleringarna i 4 kap. 13-17 §§
LOU. Den givna utgingspunkten for dvervigandena om huruvida ett kon-

trakt lampligen ska delas upp eller €] &r, enligt regeringen, att "upphand-
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lande myndighet ska striva efier att underlitta for sma och medelstora fore-
tag att delta i upphandlingen” samtidigt som "dvervigandena torde grundas
pa verksamhetens behov och en analys av hur den aktuella marknaden ser
ut” (se prop. 2015/16:195, s. 452).

Utifrén savil upphandlingens beskaffenhet som branschens faktiska forut-
sittningar, dir merparten av aktSrerna endast verkar inom vissa produktom-
raden, far det anses mer befogat att dela upp dessa upphandlingar pd delkon-
trakt vilket, enligt Bolaget, dven tilihor det mer normala néir upphandlingen
spanner dver sd manga olika produktomriden som i férevarande upphand-
ling, Det dr {4 leverantrer som arbetar med produkter inom alla dessa verk-
samheter. Det saknas med all tydlighet skl f6r kommunerna att inte dela
upp kontraktet pa flera delkontrakt., Upphandlingsdokumentet innehéller
dessutom en sdvil adekvat som tinkbar uppdelning, dvs. utifrdn de delom-
réden som kommunerna sjdlva anger under rubriken Omfattning, Vidare har
kommunerna i yttrande till ritten anfért att man tidigare har haft avtal med
flera leverantirer varfor Bolaget stilller sig fragande till av vilket skél en

uppdelning av kontrakt inte har gjorts i férevarande upphandling,

Dessutom har den lagreglerade motiveringsskyldigheten, enligt 4 kap. 14 §
LOU, tritts for ndr da den forklaring som kommunerna anger i upphand-
lingsdokumentet under rubrik Formalia #r allt f6r bristfillig. Kommunerna
motiverar beslutet att inte dela upp kontraktet i separata delar med moti-
veringen "med hénsyn till upphandlingens beskaffenher” vilken Bolaget an-
ser saknar sivil tydlighet som substantiellt innehall, Det finns enligt LOU-
direktivet en skyldighet att ange huvudskilen till varfor ett kontrakt inte har
delats upp i delar. Med anledning av att kommunerna inte motiverat varfér
det, trots det vad som anftrts ovan, dnda kan anses befogat att tilldela hela
kontraktet till en enda leverantdr har kommunerna agerat i strid med den

sedan &rsskiftet géllande motiveringsskyldigheten,
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Vidare innehdller upphandlingsdokumenten och produktspecifikationen
(tillika prisbilagan) allt for I&ngtgaende produkispecifika krav och $nskemal
for att anses vara adekvata i forhéllande till upphandlingsforemalet 1 friga
(jfr Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 2222-16). 1 prisbilagan upp-
stills mycket detaljerade produktkrav avseende t.ex. fotvidd, exakta place-
ringar av fickor, viss firg pa band etc. som styr mot en bestimd leveranidrs
sortiment, Beskrivningarna av efierfrigade produkier i prisbilagan &r t.o.m. i
ménga fall direkt kopierade fréin en specifik leverantdrs produktbeskrivning-
ar och ger déirmed denne en olillborlig fordel i upphandlingen. Dértill inne-
has materialblandningen i somliga produkter som beskrivs endast av en spe-
ciell leverantdr. Anbudsgivarna kan i den aktuella upphandlingen offerera
likvirdiga produkter som motsvarar de efterfrdgade produkterna. Denna

madjlighet forsvaras dock markant av de hért stillda produktkraven.

Kraven pa produkterna som framgar av prishilagan stér inte i rimlig propor-
tion 1ill de mal som efterstrivas med upphandlingen, dvs. att anbudsgivare
har ett tillrdickligt brett sortiment av arbetskliéider och skor som &r lampliga
for de akiuella verksamheterna inom kommunerna. For att uppné detta syfte
ar det varken lampligt eller effektivt att stélla sniiva krav pd materialsam-
mansittning och design. Samma resultat hade saledes kunnat uppnés om
kraven i prisbilagan hade utformats annorlunda, fdrslagsvis genom mindre
omfattande och detaljerade beskrivningar fr varje plagg, for att pé sa siit
undvika att styra upphandlingen mot en viss leverantér och dennes specifika
sortiment. Vidare #r kraven pd materialsammansittning och design inte
nddvindiga. Kommunerna hade kunnat uppna dnskat resultat &ven om kra-
ven utformats sa att fler variationer avseende materialsammanséttning och
design hade tillatits. For det aktuella uppdraget #r det anbudsgivarens sorti-
ment och kvalitet pd arbetskldder och skor som ér av betydelse for att denne
ska kunna genomfdra uppdraget pa ett kvalitativt sétt. Darmed &r kraven

som framgér av prisbilagan inte n6dviindiga for att uppna det efterstriavade
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syftet. Det finns mindre ingripande alternativ som fortfarande innebir att
klder och skor av bra kvalitet och 1agt pris kan offereras. Kraven medftr
den negativa effekten att inga foretag, férutom en specifik leverantor, har
mojlighet att delta i upphandlingen. Kraven &r starkt konkurrensbegridnsande
och gynnar befintlig leverantor. Den negativa effekten &r dérmed opropor-

tionerlig i jimforelse med det efterstréivade syftet med upphandlingen.

Aven utviirderingsmodellen i upphandlingen #r #ignad att gynna viss leve-

rantdr och strider mot transparensprincipen i 4 kap. 1 § LOU.

Till foljd av de icke-likabehandlande, oproportionerliga och konkurrensbe-
grinsande kraven pa produkterna i form av materialsammanséttning och
design har Bolaget lidit skada eller riskerar 1 vart fall att lida skada. Detta d&
Bolaget fortagits méjligheten att limna anbud och didrmed bli tilldelad kon-
trakt i upphandlingen. Bolaget har vidare lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada dd man inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud till f6ljd av

utvirderingsmedellens utformning.

Kommunerna

Beslutet att inte dela upp upphandlingen i separata delar samt utformningen
av aktuell prisbilaga har sketi i enlighet med de upphandlingsrittsliga prin-
ciperna och begriinsar inte konkurrensen pé ett otillborligt sétt. Vidare dr
utvirderingsmodellen tydligt utformad och ger alla potentiella anbudsgivare
samima mojlighet att pa ett forutstigbart sitt utldsa méjligheterna till mervir-
den, varfor inte heller denna kan anses strida mot de upphandlingsrittsliga

principerna.

Prisbilagan innehéller endast ett fatal hanvisningar till referensprodukter,

vilka angivits vid positioner ddr det ansetts vara svart att beskriva funktio-
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nen pa de produkter som efterfragats, I dessa fall har referensprodukterna
endast verkat som hinvisningar {5r att f& produkter med efterfrdgad funk-

tion, vilket framgér av skrivning i prisbilagan:

*Hénvisning i underlaget till leverantér/fabrikat/mdrke ska endast ses som
hénvisning lill referensprodukt, annan likvirdig produkt med samma funk-

tion och kvalitet kan offereras.”

Bolagets pastiende om att prisbilagan baseras pé referensprodukter #r sale-
des felaktigt. Prisbilagan baseras pd beskrivningar av produkter som kom-

munerna anser uppfyller énskvérda krav pa funktion.

De beskrivningar och krav som stills pd efterfrigade produkter, som Bola-
get uppfattar som detaljerade beskrivningar, baseras pa underlag samman-
stillt av flertalet referenspersoner fran respektive férvaltning inom kommu-
nerna. En upphandlande myndighet har stor frihet nér den néirmare bestim-
mer foremalet for en upphandling (jfr RA 2010 ref. 78). Vidare bestrids pa-
stdendet om att prisbilagan skulle vara baserad pa nuvarande leverantor.
Tidigare har kommunerna inte h:aﬁ avtal med en leverantor utan med flera
leverantSrer, varftr det inte &r méjligt att underlaget ses som riktat mot ’nu-

varande leveranttr”,

Vid tidigare upphandling som avbréts dterfanns hinvisningar till vissa pro-
dukter som var att ses som referensprodukter d dessa ansdgs vara svéra att
beskriva. Vid utformningen av prisbilagan till den nuvarande upphandlingen
gjordes en reviderad omfattning i jamforelse med prisbilagan som ldg till
grund for den tidigare, avbrutna, upphandlingen. Ett stort antal positioner
togs bort och beskrivningar av kldder gjordes mindre detaljerade i de fall det
ansags majligt utan att tumma pé funktion och kvalitet. Kvar blev det som

ansdgs nodvindigt {6r att méta kommunernas behov av arbetsklider. Pro-
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dukter i likhet med klider kriiver en viss grad av precisering for att med sé-
kerhet motsvara den tinkta graden av funktionalitet och kvalitet. Om exem-
pelvis materialsammanséttningen [imnas ppen 81 anbudsgivarna ait fritt
bestimma &ver kan det leda till att plaggen skiljer sig vésentligt i funktion
frén upphandlande myndighets intention, och dédrmed inte kan anvéindas till
amnat indamal, Dessutom bor myndigheten vara fii att stélla de krav pa
exempelvis firg samt placering av diverse funktioner som denne 6nskar.
Givetvis har kommunernas referenspersoner genomfort en marknadsundes-
stkning ddr de tittat pa produkter pd marknaden, som de ansett motsvarat

kommunernas behov, vid upprittandet av produktspecifikationen.

Det har funnits mdjlighet att under anbudstiden papeka vilka positioner som
ansetts vara s& preciserade att de begransar konkurrensen, vilket delvis
gjorts av leverantirer och tagits hiinsyn till. Det #ir orimligt att stélla krav pa
att upphandlande myndighet pa forhand ska vara medvetna om alla precise-
ringar av produkter, som fran dess sida anses nédvéndiga, som visar sig
dterfinnas hos enbart ett fatal leveranttrer. Dér fr tiden for fragor och svar
ses som ett nddvindigt och anviéindbart redskap for att eliminera hinder som
kan innebira konkurrensbegrinsning. Placering av ID-korthéllare och fickor
far ses som exempel pé sddant som enkelt hade kunnat justeras om kommu-

nerna hade upplysts om att detta medférde hinder.

Kommunerna har varit tydliga med att materialsammanséttningen inte be-
hover Sverensstimma pa exakt procentsats och i flertalet fall (dér ett mate-
rials funktion ansetts nést intill omdojlig att beskriva utan att hinvisa till ett
varumirkesskyddat material) att likviirdigt material aceepteras. Det ater-
fanns inga krav i underlaget om att leverantdren skulle ha alla produkter
som efterfrigades tillgAngliga i sitt sortiment vid anbudsinlimningen. Det

fir antas att en leverantér av Bolagets storlek dirfor haft méjligheten att
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tillverka nya eller pé annat s#tt anfdrskaffa sig de produkter i forfrignings-

underlagets prislista som Bolaget saknat i sitt sortiment vid anbudstiltfillet.
Utviirderingsmodellen far anses vara objektivt utformad.

Kommunerna har valt att inte dela upp upphandlingen i separata delar, vilket
motiverats, i enlighet med 4 kap, 14 § LOU, genom att héinvisa till upphand-
lingens beskaffenhet. Upphandlingen innefattar ménga delar som kommer
att genomfdras gemensamt mellan de olika frvaltningarna inom kommu-
nerna, sdsom fysiska utprovningstillfillen och bestéllningar. Dessutom
kommer en del av produkterna att bestillas av flera yrkeskategorier, varfor

en enskild leverantdr medfor savil administrativa som ekonomiska fordelar.

Ett verviigande i enlighet med skilen bakom inférandet av lagrum 4 kap 14
§ LLOU (se prop. 2015/16:195 s. 448ff) har gjorts, vilket framgér av det fak-
tum att motiveringen aterfinns i férfragningsunderlaget. Bestdimmelsens
syfte dr enbart att uppmuntra upphandlande myndigheter till att dela upp
kontrakt och inte att faktiski tvinga dem. I skil 78 1 LOU-direktivet anges
att det star myndigheten fritt att sjdlvstéindigt fatta sitt beslut pa de grunder
den anser vara relevanta. En méjlighet for anbudsgivare att verprva moti-
veringen till att inte dela upp kontrakt skulle indivekt medfora en utvidgad
skyldighet for upphandlande myndigheter att faktiskt dela upp kontrakt,
vilket torde vara en oénskad konsekvens och dirmed innebira en skérpning
av regleringen som inte var &mnad vid infdrandet. Vidare framgér det ut-
tryckligen i prop. 2015/16:195 att en myndighets beslut att inte dela upp et
kontrakt #r ett internt dverviigande som inte i sig kan bli foremal for en an-

sbkan om Sverprdvning.

Anledningen till den uppdelning i separata omraden som gjorts i forfrig-

ningsunderlaget var att ge anbudsgivare en uppfattning om vilket omrade
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som efterfragade produkter 4r dAmnade att anvindas inom. Detta ger en tkad
forstaelse for vilken typ av produkt och egenskaper som kommunerna efter-
fragar, Det finns flertalet leverantdrer pa marknaden som kan leverera pro-

dukter inom samtliga efterfrigade produktomréiden.

Upphandlingen kan inte anses st i strid med n&gon av de upphandlingsrétts-

liga principerna och Bolaget har inte lidit ndgon skada,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta ait upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren

lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. | § LOU framgér att en myndighet ska behandla leveranttrer pa
ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar
pé ett &ppet siitt. Vid upphandlingar ska dessutom principerna om dmsesi-

digt erkdnnande och proportionalitei beaktas.

I4 kap. 14 § LOU anges att om en upphandlande myndighet beslutar att inte
tilldela ett kontrakt i separata delar, ska skilen for detta anges. Skélen ska
ldmnas i nagot av upphandlingsdokumenten eller i en sadan individuell rap-

port som avses i 12 kap. 15 §.

Enligt 9 kap. 6 § LOU fér de tekniska specifikationerna inte innehalla
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h#nvisningar till fabrikat, ursprung eller framstéllningsséitt som kavakterise-
rar varor eller tjdnster som tilthandahAlls av en viss leverantdr, varumérke,
patent, typ, ursprung eller tillverkning om detta leder till att vissa leverants-
rer gynnas cller missgynnas. Sddana hinvisningar far dock férekomma om
det motiveras av det som ska anskaffas eller det amnars inte r méjligt att
beskriva det som ska anskaffas tillrickligt tydligt, En sddan hinvisning ska

foljas av orden "eller likvirdigt".

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Kontraktet dr inte uppdelat

Bolaget har i mélet gjort gillande att det faktum att kommunerna inte delat
upp aktuellt kontrakt i produktomraden utgér en konkwrensbegrinsning pa
det siittet att Bolaget, och andra leverantérer, som endast kan leverera en del
av de produkter som efterfrdgas inte kan avge konkurrenskraftiga anbud i
upphandlingen. Bolaget menar ocksa att kommunerna inte motiverat beslu-
tet att inte dela upp kontraktet pd ett tillvdckligt tydligt sdtt samt att beslutet

gynnar befintlig leverantor.

Forvaltningsritten konstaterar att det #r den upphandlande myndigheten
som utifrdn omstiindigheterna i det enskilda fallet sjialvstindigt avgdr om det
ir lampligt att dela upp ett kontrakt (se prop. 2015/16:195 s. 452). Kommu-
nerna har i mélet anfort att beslutet att tilldela en enskild leverantdr hela
kontraktet medfor sdvil administrativa som ekonomiska fordelar, och pape-
kar att upphandlingen innefattar manga delar som genomfdrs gemensamt
mellan ett flertal forvaltningar och yrkeskategorier inom kommunerna, med

fysiska utprovningstillfélien och bestillningar.

Av skil 78 i Europaparlamentet och Radets Direktiv 2014/24/EU av den 26
februari 2014 (Direktivet) framgér att den upphandlande myndigheten bor
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ha skyldighet att Sverviiga huruvida det dr lampligt att dela upp kontraki i
delar, men att det star den fritt att sjilvstindigt fatta sitt beslut p& de grunder
den anser vara relevanta, utan att underkastas administrativ eller réttslig
kontroll. Forvaltningsréitten far dirmed anses vara forhindrad att Sverpréva

beslutet att inte dela upp det i mélet aktvella koniraktet.

Vad giller den lagstadgade skyldigheten att motivera ett beslut om att inte
dela upp ett kontrakt sd foreligger inget krav pa hur en sddan motivering ska
vara utformad, tvirtom kan utlisas av férarbetena att nigon mer ingdende
beskrivning av skilen inte behover lamnas (se prop. 2015/16:195 s. 451).
Férvaltningsriitten konstaterar att kommunerna har angivit en motivering i
upphandlingsdokumentet i form av att en uppdelning inte har gjorts *med
hénsyn till upphandlingens beskaffenhef”. Detta far enligt forvaltningsréitten
anses vara tillriickligt. Kommunerna har ddrutdver under processens ging
ldmnat en mer detaljerad forklaring till sitt beslut. Férvaltningsritien finner

inte anledning att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Referensprodukter och produktizav

Bolaget har uppgett att viss leverantdrs produkter har anvénts som referens-
produkter i Prisbilagan i kombination med att kommunerna stillt alltfor

[&ngtgdende produktkrav.

P4 ett flertal positioner i upphandlingsdokumentets Prisbilaga féreligger
h#nvisningar till referensprodukter i form av varumérke fran viss leverantér.
Produktbeskrivningen har i flera fall tagits direkt frAn en specifik leveranttrs

produktblad. Enligt upphandlingsdokumentet godtas likvéirdiga produkter.
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Genom att i upphandlingsdokumentet efterfrdga specifika produkter av visst
varumdrke, har kommunerna gjort sidana hinvisningar som regleras i 9 kap.

6§ LOU.

Krav som stiills i upphandlingar ska beskrivas i 4 neutrala termer som moj-
ligt. Aven om de aktuella referensprodukterna finns fritt tillgéngliga pa
marknaden, #r det sannolikt att ett foretag som normalt sett inte har produk-
terna i sitt sortiment eller inte samarbetar med tillverkaren av produkterna,
missgynnas i forhdllande till de fSretag som anvénder sig av produkierna.
Kammarritten i Jonkdping har i dom den 4 augusti 2011, mal nr 1903—
1913-11, konstaterat att det normalt sett dr svért att ténka sig en situation nér
en hénvisning till visst varumérke i en upphandling varken gynnar eller
missgynnar vissa foretag. De tekniska specifikationerna i en kravspecifika-
tion fér ddrfor i princip inte hénvisa till visst varumiirke, eftersom sidana
specifikationer normalt blir handelshindrande och ddrmed ocks4 ett hind-
rande eller begréinsande av den inre marknadens funktion. Det kan till ex-
empe] handla om att tidigare leverantdrer eller kiinda varumérken favorise-
ras (jfr Pedersen, Upphandlingens grunder, 2011, s. 91 £). Det ska siledes
vara i princip objektivt omdjligt att beskriva féremélet f6r upphandlingen
tillréickligt preciserat eller begripligt, for att en hinvisning till visst varu-
mérke ska vara tilldten (jfir Kammarriitten i Stockholms dom den 9 novem-
ber 2012, méal nr 5037-12, samt Falk, Lag om offentlig upphandling — en
kommentar, 2009, s. 216).

Kommunerna hat uppgett att man vid utformningen av Prisbilagan till den
nuvarande upphandlingen gjorde en reviderad version i jimfrelse med
Prisbilagan som lag till grund f&r den tidigare, avbrutna, upphandlingen. Ett
stort antal positioner togs bort och beskrivningar av klider gjordes mindre
detaljerade i de fall det ansdgs mojligt. Kommunerna menar att det praktiskt

taget dr omdjligt, nér det giller produkter i likhet med klider, att vid krav-
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stillandet utga fréin ett blankt papper utan att ha stod i produkter p4 mark-
naden. Det skulle, enligt kommunerna, medféra ett tidskréivande och be-

tungande arbete som inte #r ekonomiskt forsvarbart.

Enligt férvaltningsrattens mening &r detta inte tillvéickligt for att kommuner-
na ska anses ha visat att det &r fraga om en sadan undantagssituation dér det
dr tillatet med hédnvisning till varumérken. Mot bakgrund av vad som fram-
forts i malet bedomer forvaltningsritten att det inte kan anses vara objektivt
omdjligt att beskriva krav pa funktion och egenskaper for arbetsklédder utan
att anvinda referensprodukter. I upphandlingen har de facto ett stort antal
positioner kunnat beskrivas utan anviindning av referensprodukter. Kom-
munerna har saledes, genom att i upphandlingsdokumentet efterfrdga pro-

dukter med specifika varumérken, agerat i strid med 9 kap. 6 § LOU.

Skadebedimning

Det forhéllandet att en upphandlande myndighet handlat i strid med LOU:s
bestimmelser medfdr inte ensamt att en rittelsedtgird eller omgérande av en
upphandling dr motiverad. Det krivs dven att den upphandlande myndighe-
tens agerande ocksd medfort att sékanden enskilt har lidit eiler kan komma

att lida skada i upphandlingen.

Bolaget har i malet anfort att héinvisningarna till specifika varumérken haft
stor inverkan pd dess mdjligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Kombinationen av hért stéillda produktkrav och anviéndningen av referens-
produkter, dar materialblandningen i ett fall t.o.m. dr unik f¥r leverantéren
ifrdga, har forsvarat Bolagets mojligheter att erbjuda likvirdig produkt. For-
valtningsritten anser att Bolaget har gjort detta sannolikt. Bolaget har tifl
foljd av denna brist 1 vart fall riskerat ait lida skada. Grund for ingripande

enligt 20 kap, 6 § LOU foreligger dirmed.
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Forvaltningsétten har i forevarande situation att vélja mellan att upphand-
lingen ska goras om eller rittas (jfr RA 2005 ref. 47). Eftersom felet har
paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede, 4r inte en rittelse

mdjlig. Upphandlingen ska dérfor goras om,

Vid denna beddmning finns inte skél att dven préva de dvriga invéndningar

som Bolaget framstéllt 1 sin anskan om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

~

Mats Edsgétden

Chefsré:l@/

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammartitten i
Jonk&ping, Skrivelsen ska dock skickas
eller Idmnas till férvaltningsritten,
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av avgérandet. Om avgds-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, ellet det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {6t
ovet-klagande alltid frdn den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julatton elley nydrsafton ticker det ar
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstilistand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
lcammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarzitten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten hat
kommit dil,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsedtten har kommit ll,

3. det dr av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet provas
av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgbrande fast, Det ar
darfor viktige att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten vacfor man
anser att provningstlistind bot meddelas.

Overklagandets innehall

Skeivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tilt bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis {6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnumimer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
dndras, ska andringen utan dréjsmil
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-
klagas — forvaltningsriittens namn, mal-
numiner samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger dll st6éd £6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill {3 till stind,

www,domstal.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt
bevis.

Forts, néista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden 61
Gverklagande av rittens avgGrande har 16pt ut.
Detta géller mil om 6verprivning enligt

» lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, energi, transpotter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
fétsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsoijningssektoterna

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal shutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har stutits., Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra fSrstnimada lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
pitten,






