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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden genomfor upphandlingen A V-produkter 2017-31418 (Upp-
handlingen). Upphandlingen utgér en fornyad konkurrensutséttning fran
Kammarkollegiets ramavtal avseende "Digitala métesrum” med referens-
nummer 96-99-2011 och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utifrén kriteriet lagst pris. Kriminalvérden har i tilldelnings-
beslut den 30 januari 2018 antagit anbud ldmnat av DAV Partner AB. An-
budet fran Ricoh Sverige AB (Bolaget) har forkastats till f6ljd av bristande
kravuppfyllnad.

Bolaget anstker nu om verprévning av Upphandlingen och yrkar i forsta
hand att en ny utvirdering ska genomftras dér Bolagets anbud beaktas. |

andra hand yrkas att Upphandlingen ska g&ras om.

Kriminalvérden motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

For att ett anbud ska kunna forkastas krivs att det finns uttryckligt stod for

detta antingen i upphandlingsdokumentet eller i lagstiftning.

Av Kravspecifikationen i upphandlingsdokumentet framgar att de produkter
som ska prisséttas i Upphandlingen och eventuella krav pa respektive pro-
dukt framgar av Prisbilagan. I Prisbilagan anges f6ljande avseende anbuds-

omrade 3:
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”Projektor WUXGA, 1920*1200 med LCD el bdittre, Bildformat 16:10,
Ljusstyrka min 4200 ANSI, Brinntid lampa min 4000 tim, ljudniva vid drifi-
ldge max 35 dBa, fjdrrkontroll.

Allt nédvindigt kablage upp till 10 meter ska inga inkl. HDMI-kabel.”

Av Upphandlingsrapport av den 29 januari 2018 framgér att anbudet fran
Bolaget bedomts vara ej kvalificerat for att det inte uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav och i e-mail frdn Kriminalvarden den 30 januari 2018 anges

foljande som skal till bedomningen;

”Er offererade produkt har max 29 dBa vid driftldge Eco och annars 37
dBa. Vid den ldgre dBa-nivan (29 dBa) uppfylls dock inte ljusstyrkan pd min
4200 ANSL”

I Anbudsinbjudan har angetts att ] underlaget finns ska-krav som anbuds-
givaren maste uppfylla for att anbudet ska kvalificeras och utvirderas”. De
obligatoriska kraven i Upphandlingen uttrycks alltsd som “’ska-krav”. Den
beskrivning av anbudsomréade 3 som anges i Prisbilagan &r inte tydlig med
att kraven som anges dr “’ska-krav”. Oavsett detta, uppfyller Bolagets offere-

rade produkt de “ska-krav” som angetts.

Som framgéar av Kriminalvardens e-mail, uppfyller Bolagets offererade pro-
jektor bade kravmomentet avseende " Ljusstyrka min 4200 ANSI” och krav-
momentet "[judniva vid driftliige max 35 dBa”. Det torde alltsd inte ifraga-
sittas att produkten uppfyller kraven i sig. Skilet till att Bolagets anbud for-
kastats trots att kravmomenten uppfylls dr att kravmomenten inte uppfylls
samtidigt, vid samma driftldge. I Upphandlingen finns dock inget krav pa att
pa att kravmomenten mdste vara uppfyllda samtidigt. Det &r vanligt att en
projektor har flera olika driftlagen for att optimera anvéndningen. Eftersom
det inte anges i kravstillningen att kravmomenten maste vara uppfyllda

samtidigt, kan inte ett anbud som i Svrigt fullt ut uppfyller kraven forkastas.
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Bolagets anbud, som uppfyller samtliga krav, skulle ddrmed inte ha forkas-

tats.

En jamf6relse kan goras med Forvaltningsréttens i Karlstad dom i mal nr
1169-10 E. I mélet uppstéllde upphandlande myndighet, liksom i nu aktuellt
mal, krav pé viss ljusstyrka och hogsta tillatna ljudvolym for efterfragad
projektor. Det var utrett att den offererade projektorn 1 det vinnande anbu-
det, liksom Bolagets projektor i nu aktuellt mal, uppfyllde bada kraven,
dock inte i samma driftldge. Forvaltningsritten fann att den upphandlande
myndigheten gjort rétt som antagit anbudet, trots att kraven inte var upp-
fyllda i samma driftldge. Den enda skillnaden mellan situationermna 4r att i
det ovan nimnda madlet blev produkten i det vinnande anbudet ifragasatt av
en sokande och i detta fall #r Bolaget skande. Aven om sokanden generellt
sett har bevisbdrdan for att myndigheten har brutit mot LOU, ska situation-

erna inte bedémas olika beroende pa vem som &r stkande.

Det finns flera exempel pé att upphandlande myndigheter uttrycker vilket
driftldge kraven avses. Det vanliga, och mest naturliga, &r att bestéllare ef-
terfragar projektorer med olika krav for olika driftligen. Det dr dérfor en
naturlig utgdngspunkt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare att uppfatta kraven som krav som projektorn ska kunna upp-

fylla, men inte nddvéndigtvis i samma driftlége.

Om kravet ska anses ha den innebdrd som Kriminalvarden nu gor géllande
(att kravmomenten maste vara uppfyllda samtidigt) har detta i vart fall varit
otydligt for Bolaget som &r en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare. Detta hade enkelt kunnat uttryckas i kravstillningen genom
att Kriminalvéarden forklarat att kravmomenten ska vara uppfyllda samtidigt
eller vid samma driftldge. Underlatelsen att ange att kraven ska vara upp-
fyllda i samma driftldge innebdér att kravstdllningen brister i transparens. Om

kravets inneb6rd — med den tolkning Kriminalvarden nu gor géllande — hade
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varit tydlig, skulle Bolaget ha offererat en annan projektor som uppfyllt

kravmomenten vid samma driftlége.

Bolaget har genom Kriminalvardens agerande lidit eller riskerat att lida
skada eftersom Bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om inte anbudet fel-
aktigt forkastats. I vart fall har otydligheten i kravstéllningen inneburit
skada for Bolaget eftersom Bolaget hade upprittat ett anbud med ett annat
innehall, och da haft mojlighet att vinna Upphandlingen, om kravstillningen

hade varit tillrackligt tydlig.

Kriminalvarden

I Upphandlingsdokumentet punkt 2.1/ Produkter och produktkrav anges att
krav for respektive produkt framgér av prisbilagan dér d&ven anbudsgivaren
ska prissitta respektive produkt. I prisbilagan avropsomréde 3 framgar kra-

ven for aktuell produkt:

”Projektor WUXGA, 1920%1200 med LCD el bdttre, Bildformat 16:10,
Ljusstyrka min 4200 ANSI, Brinntid lampa min 4000 tim, ljudniva vid
driftldge max 35 dBa, fidrrkontroll

Allt nodvindigt kablage upp till 10 meter ska ingd inkl. HDMI-kabel.”

Av kraven framgér saledes att Kriminalvarden stillt krav p4 att aktuell pro-
jektor bland annat ska ha en ljusstyrka om minst 4200 ANSI och ljudniva
vid driftldge pd max 35 dBa. Anbudsgivaren ska i prisbilagan, utéver pris
for den offererade produkten, 4ven ange vilken produkt som de offererar och
information om den offererade produkten. Detta for att Kriminalvirden ska

kunna kontrollera om offererad produkt uppfyller stéllda krav.

Kriminalvarden bestrider att Bolagets anbud uppfyller samtliga obligato-

riska krav. Kriminalvarden uppfattar att det i mélet &r ostridigt att Bolagets
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offererade produkt har en ljudniva p& 37 dBa i normalldge och pa 29 dBa i
driftldge Eco. Bolagets offererade produkt uppfyller séledes inte kravet péa
ljudnivé i normalldge. Vidare uppfattar Kriminalvérden det som ostridigt att
Bolagets offererade produkt i driftldge Eco inte uppfyller kravet pa ljus-
styrka om minst 4200 ANSI. Darmed uppfyller projektorn i normallége vis-
serligen kravet avseende ljusstyrka men inte kravet pa hdgsta tillatna ljudvo-
lym. I driftldge Eco uppfylls & andra sidan kravet att inte Gverstiga en viss
volym, men inte kravet pd minsta ljusstyrka. Projektorn kan de facto bara
anvéndas i ett driftlage at gdngen. Oavsett vilket driftldge, normal eller Eco,
som den av Bolaget offererade projektorn anvénds i sa uppfyller produkten

inte samtliga krav.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingsdokumentet inte ska beaktas vid utvéirde-
ring. Om den upphandlande myndigheten antar ett anbud som inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav medftr det att likabehandlingsprincipen tréds

fornér. Bolagets anbud har ddrmed ritteligen forkastats.

Géllande den forvaltningsrattsdom fran 2010 som Bolaget hénvisar till s&
avser det en helt annan situation &n den nu aktuella varfor nagra slutsatser
av domen inte kan dras. I forvaltningsréttsmélet framgick av de handlingar
som kommunen erhéllit i anbudet att samtliga krav var uppfyllda. Det var
endast andra leverantdrer som invénde att de limnade uppgifterna var fel-
aktiga. Domstolen prévade i forvaltningsrattsmalet kommunens utrednings-

skyldighet.

En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare maste forsta
att de stéllda kraven pé produkten ska kunna uppfyllas vid anvéindning. En
andamalstolkning av kravet kan inte heller fa ndgot annat resultat &n att av-
sikten dr att samtliga krav méste kunna uppfyllas samtidigt vid anvindning.

For Kriminalvarden finns det ingen fordel i att produkten uppfyller vissa
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krav i ett visst driftlige, medan andra krav endast motes i ett annat driftlage.
Det visentliga for Kriminalvarden é&r att samtliga krav tillgodoses och upp-
fylls vid anvéndning av produkten, eftersom man bland annat méste kunna
se bilden tydligt genom att projektorn har en hog bildkvalitet (ljusstyrka)
samtidigt som projektorn inte har en for hdg ljudniva. I aktuell Upphandling
har det inte stéllts krav pa att projektorn ska ha flera olika driftlagen. For
Kriminalvarden dr det vésentliga att samtliga stéllda krav uppfylls nér pro-

jektorn anvénds.

Att kraven varit tillrdckligt tydliga och att samtliga krav ska uppfyllas sam-
tidigt i ett och samma driftldge vid anviandning av produkten styrks av att
dvriga anbudsldmnare och s& dven Bolaget for 6vriga offererade positioner
uppfattat kraven enligt den tolkning som Kriminalvarden gor géllande.
Upphandlingsdokumentet har ddrmed varit tillriickligt tydligt och transpa-

rent.

Sammanfattningsvis uppfyller Bolagets anbud inte stéllda obligatoriska krav
i upphandlingsdokumentet och har dérfor rétteligen forkastats. Vidare har
tilldelning skett till den anbudsgivare som uppfyllde samtliga obligatoriska
krav och som hade anbudet med ldgst pris. Upphandlingen ska dérfor var-

ken réttas eller goras om.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Enligt punkterna 1 och 4 i Gvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling giller den tidigare — numera upphivda — ALOU
(2007:1091) for sddan upphandling som har pébérjats fore den 1 januari
2017. Den ursprungliga ramavtalsupphandlingen som det i mélet aktuella
avropet har skett ifrin upphandlades i enlighet med ALOU vilket medfor att

dven den fornyade konkurrensutséttningen regleras enligt denna lag.
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Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § ALOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § ALOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har i forsta hand riktat invéndningar mot att Bolaget inte har be-
domts uppfylla kraven i upphandlingen och i andra hand invént mot att kra-

ven i upphandlingen inte har varit tydliga.

Niér en anbudsgivare har gjort gillande flera skél for ingripande enligt LOU
bor domstolens provning i forsta hand goras av de grunder som hénfor sig
till upphandlingens konkurrensuppstkande skede (se Kammarritten i
Sundsvalls dom den 29 augusti 2012 i mal 1225-12). Forvaltningsritten
provar darfor forst om utformningen av forfragningsunderlaget strider mot

kraven pd Sppenhet och transparens.

Principen om 6ppenhet eller transparens innebér bland annat att samtliga
villkor och bestdimmelser i upphandlingsdokumentet ska vara formulerade
pa ett klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta inneb&drden
av dem och tolka dessa pd samma sitt (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-

27/15).
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att de krav for aktuell produkt
som stills upp i upphandlingsdokumentets Prisbilaga avropsomréde 3 ge-
nom hénvisningen i 2.1 Produkter och produktkrav utgtr obligatoriska krav

for produkten.

Av upphandlingsdokumentets Prisbilaga avropsomrade 3 framgar f6ljande:

?Projektor WUXGA, 1920%1200 med LCD el biittre, Bildformat 16:10,
Ljusstyrka min 4200 ANSI, Brinntid lampa min 4000 tim, ljudniva vid

driftldge max 35 dBa, fidrrkontroll

Allt nédvandigt kablage upp till 10 meter ska ingd inkl. HDMI-kabel.”

Forvaltningsrétten anser att syftet med att stilla krav p en viss prestanda
maste vara att denna prestanda i sin helhet ska uppfyllas i ndgot driftlége,
om annat inte anges. Forvaltningsrétten anser, med sédrskilt beaktande av att
forfragningsunderlaget inte stéller krav pa olika driftldgen for produkten, att
det genom utformningen av kravet foljer logiskt att kraven ska uppfyllas
samtidigt vid anvéndning och att detta &r nagot som en normalt informerad
och omsorgsfull anbudsgivare har kunnat forstd och rikna med. Forvalt-
ningsrétten bedomer darfor att det av upphandlingsdokumentet pa ett klart
och tydligt sétt framgar att kravet pa hogsta tillatna ljudvolym och minsta
tillatna ljusstyrka ska uppfyllas samtidigt vid nagot driftldge. Det som Bola-
get har anfort i denna del innebér saledes inte att upphandlingsdokumentet

strider mot principen om transparens.

Forvaltningsriitten har da att ta stéllning till om Kriminalvérden har haft fog
for att forkasta Bolagets anbud med hénvisning till bristande uppfyllelse av

det obligatoriska kravet i fraga.
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De obligatoriska krav som stills for upphandlingen ska normalt vara till
fullo uppfyllda i anbudet f6r att den upphandlande myndigheten ska kunna
uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren
kontrakt i upphandlingen (jfr t.ex. Hogsta foérvaltningsdomstolens avgérande

1 HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsrétten konstaterar att det mellan parterna i mélet dr otvistigt att
den av Bolaget offererade projektorn i normalldge visserligen uppfyller kra-
vet avseende ljusstyrka men inte kravet pa hogsta tillatna ljudvolym och att
den i driftlage Eco uppfyller kravet att inte 6verstiga en viss ljudvolym men

da inte kravet p& minsta ljusstyrka.

Forvaltningsritten har beddmt att det av upphandlingsdokumentet pa ett
klart och tydligt sétt framgar att kravet pa hogsta tillatna ljudvolym och
minsta tilltna [jusstyrka ska uppfyllas samtidigt vid ndgot driftlage. Ef-
tersom Bolagets offererade produkt inte uppfyller de uppstéllda kraven vid
ett och samma driftldge har Kriminalvarden haft rétt att forkasta Bolagets

anbud till f61jd av bristande kravuppfyllelse.

Sammanfattningsvis foreligger inte skil for ingripande enligt ALOU pa de

av Bolaget anforda grunderna. Ansdkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt- anset att provningstillstind bor meddelas.
ningstitten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska 1.
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag som avgérandet med-

delades. For offentlig part raknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivning.

16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyédrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller

adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om négon uppgift
indras, ska andtingen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

Anvisning for verklagande DV 3109/1D LOU * Producerat av Domstolsveeket + 2017-06

av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgérande som Gvet-
kommit tll, klagas — fotvaltningsrittens namn, mal-
. . nummet samt dagen for avgérandet
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas & & ’
gar att bedoma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om provningstillstind,
3. det ir av vikt for ledning av 4. den andring av forvaltningsrittens

rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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Anvisning f6r Sverklagande DV 3109/1D L.OU - Producerat av Domstolsverker

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésia sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mil om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
térsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



