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MOTPART Doss Altbil_,

Verket for innovationssystem
101 58 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansritten i Stockholms ldns dom den 26 augusti 2008 i mal nr 13465-
08, se bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
fréga om avskrivning

Proicio ekonomisk forening (Proicio) har, i skrivelse som kom in till

kammarritten den 16 september 2008, §verklagat ldnsréttens dom.

Kammarritten har inhdmtat att Verket for innovationssystem
(VINNOVA) den 7 september 2008 har tecknat avtal med annan

leverantor i den aktuella upphandlingen.

SKAL

Av 16 kap. 1 § tredje stycket LOU framgar féljande. Vid tillimpning av
ett annat forfarande &n som avses i andra stycket (direktupphandling) fér
en ansdkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den
far dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap.

9 § till anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller

2. rétten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30
www.kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00



Sida 2
Mal nr 7054-08

Lansritten 1 Stockholms ldn har den 27 juni 2008 efter yrkande av Malméo
Hogskola i mél nr 13526-08 beslutat att den aktuella upphandlingen inte far
avslutas innan ritten forordnar annat i malet. Lansrétten har dérefter i dom
den 26 augusti 2008 upphévt det interimistiska beslutet. D4 mer &n tio dagar
gétt frin det att lénsrétten upphévde det interimistiska beslutet och dé
VINNOVA tecknat avtal i den aktuella upphandlingen kan kammarrétten

inte prova dverklagandet.
BESLUT
Kammarritten avskriver malet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

(e S QA ”

Hékan Berghn Fredrik Fnes Sofi Nystrom
lagman kammarréttsrad tf assessor

referent
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LANSRATTENI DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-08-26 13465-08
Meddelad 1 Rotel 225
Stockholm
SOKANDE
Proicio ekonomisk forening
Leif Andersson
Gréabergsvigen 32
752 40 Uppsala
MOTPART

Dok.Jd 358166

Verket f6r innovationssystem (VINNOVA)
101 58 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lénsratten avslar yrkandet om ingripande enligt LOU.

Postadress

115 76 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
E-post’ lansratienisiockholm@dom.se 09:00-15:00
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VINNOVA har inbjudit leverantérer att 1amna anbud i en 8ppen upphandling av-
seende tjinster for utformning av ett ledarskapsutvecklingsprogram for centrum-
forestandare (dnr 2008-01161). Av beslut om tilldelning av kontrakt 2008-06-12
framgér att VINNOVA beslutat att anta anbud frén Aspgren Ledarresurs AB.

Proicio ekonomisk forening (Proicio) ansSker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Till st6d hérfor anfors att det tilldelade
foretagets dgare och kontaktperson samt resurs i uppdraget, Anna Aspgren, &r
ordférande i programradet for VINNExcellence Center, en av de verksamheter
som upphandlingens insats omfattar. Proicio ifrdgasétter om det ar forenligt med
LOU att anlita ndgon som &r s& nira knuten till verksamheten som omfattas av
upphandlingen och hanvisar till otillborlig konkurrensférdel, likabehandling eller
opartiskhet. Vidare ifrégasitter Proicio om bedémningen av deras anbud varit
opartisk. VINNOVAS kommentarer 1 tilldelningsbeslutet avseende utbildnings-
upplégg, uppligg bollblank, personlighetstest, dokumentation, kursmaterial och
leverans &r orittvisa och felaktiga.
VINNOVA bestrider bifall till ansékan om verprévning och anfor foljande. VIN-
NOVA har inte brutit mot nigon bestdmmelse i LOU. Upphandlingen har genom-
forts pé ett Gppet sitt. Forfragningsunderlaget med déri angivna krav har varit
fullstandigt, klart och tydligt. Anbuden har utvarderats i enlighet med angivna
forutsittningar och anbud. Anbudsgivare har behandlats pa ett likvardigt och icke
diskriminerande sitt. Saledes har varken utvirderingen eller forfarandet i §vrigt
skett i strid med LOU. For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser an-
budsutvirderingen eller forfarandet i dvrigt 4r bristerna inte av sidan art eller om-
fattning att kraven i LOU &sidosatts. Jav, anknutet foretag — Betriffande vad Pro-
icio anfort om att vinnande anbud kan ha f3tt en konkurrensfordel dé fSretréidare
for vinnande anbudsgivare &r ordforande i ett av VINNOVAS programrad uppges
foljande. EG-domstolen har i ett avgorande (de férenade mélen C 21/03 och C-
34/03, Fabricom, REG 2005, s. I-1559) tagit stéllning till om det & forenligt med
gemenskapsritten att tillimpa en bestimmelse som innebér att en person som ut-

fort vissa forberedande arbeten infér en upphandling inte far begéra att delta i en
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dérpé foljande upphandling. EG-domstolen faststillde att en sddan bestdimmelse
gar utéver vad som &r nddvéandigt for att uppné maélet avseende likabehandling av
samtliga anbudsgivare. En tillampning av en sddan bestdmmelse kan ndmligen fa
till £61jd att personer som har utfort visst férberedande arbete utesluts fran upp-
handlingsforfarandet, fastidn deras deltagande i forfarandet inte skulle innebéra
nagon som helst risk for den fria konkurrensen mellan anbudsgivarna. En bedom-
ning av huruvida personen kan tillatas delta 1 upphandlingen maste siledes goras 1
varje enskilt fall. Mot bakgrund harav har VINNOVA inte ritt att utesluta en an-
budsgivare fran deltagande i upphandlingen endast av det skil att en av dess fore-
tradare finns representerade 1 ett av VINNOV As programréd. VINNOVAs verk-
samhet bygger p4 en omfattande samverkan med olika samhéllsfunktioner. Sadan
samverkan har till foljd att javsituationer eller andra intressekonflikter kan uppsta.
VINNOVA har till f61jd av detta stor erfarenhet av att avgdra om risk for jav fore-
ligger. Anna Aspgren &r en av flera hundra externa experter som VINNOVA arli-
gen anlitar for att géra beddmningar av anstkningar om bidrag till forskning, till
stod for VINNOV As beslut om vilka forskningsmiljder som skall £ bidrag. Dessa
beddmningar gors i programrad och beddmningsgrupper som &r knutna till VIN-
NOV As olika program och utlysningar. Personerna som ingér 1 programrad och
beddmmningsgrupper &r inte anstéllda vid VINNOVA och inte heller verksamma
inom de forskningsmiljer vars ansdkningar de bedémer. Vinn Excellence Center
ar ett av VINNOV As program och Anna Aspgren formell ordftrande 1 dess pro-
gramrad. Programradet och tillhdrande bedémningsgrupp har inte haft ndgra mo-
ten eller annan verksamhet sedan hsten 2006. En del av deltagarna 1 ledarskaps-
utvecklingsprogrammet som upphandlats kommer fran forskningsmiljéer som fatt
bidrag i Vinn Excellence Center. 60 personer dr anmaélda till ledarskapsutveck-
lingsprogrammet; de kommer frén 19 olika Vinn Excellence Center och 16 andra
centrum (Berzelii Centra, Institute Excellence Centres, Norska Forskningsradet
och dess center, samt ovriga enskilda centrum, t.ex. SAFER, VT1 och Lean Wood
Engineering). Programraden &r inte delaktiga 1 VINNOV As administrativa verk-
sambhet till vilken upphandlingsverksamheten hér. Anna Aspgren har ddrmed inte
deltagit i handldggningen av det nu alktuella upphandlingsérendet. Jav foreligger

séledes inte. Inte heller har det vinnande anbudet fatt ndgon form av konkurrens-
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fordel. Bedomning av anbud — Vad Proicio anfort betréffande beddmningen av

deras anbud foranleder inte VINNOVA att éndra bedémningen.

Proicio vidhaller yrkandet och uppger i huvudsak féljande. Information frén ex-
empelvis VINNOVAS egen hemsida ger en annan bild av att Anna Aspgren bara
dr en av flera hundra experter. Anna Aspgren arbetar just med den lilla del av
VINNOVAS stora verksamhet som berdr denna upphandling. Hennes roll inom
just upphandlingens omrade r betydligt storre dn som endast en av flera hundra
experter. ] VINNOVAS egen rapport VR 2007:05 stér hon som forfattare av en
utvirdering av VINNVINN Initiativet (dér hon dven ingtt i styrgruppen), ett om-
rade som drivs av gruppen Aktérsavdelningen pd VINNOVA, den som hanterar
Proicios anbud. Hon ar alltsd djupt involverad i den del av VINNOVAS verksam-
het som berdr upphandlingen pa fler sétt och senare &n VINNOVA vill géra sken
av. Bland de manga deltagare som VINNOVA lyfter fram namns “Berzeli Cent-
ra”. Hemsidan visar att "MSc Anna Aspgren” finns i programradet. Hon finns

alltsd med dven pa ytterligare positioner inom det omrade upphandlingen berdr.

VINNOVA vidhaller sitt bestridande av bifall till yrkandet och anfor att kon-
sultuppdrag som Aspgren utfort for VINNOVA har inte berort arbetet med ifré-
gavarande upphandling. Aspgren har inte fatt ndgon som helst sérbehandling.
Anna Aspgren har god fackkunskap och stor erfarenhet inom verksamhetsomra-
den som Proicio lyfter fram i sitt yttrande; det &r av den anledningen Aspgren
anlitas fr uppdrag inom dessa omraden. Féremalet for upphandlingen, ledar-
skapsutvecklingsprogram for centrumforestandare, riktar sig till centrumforestan-
dare och forskningsledare inom bl.a. dessa verksamhetsomraden. VINNOVA har i
sin handliggning inte p& ndgot sitt brutit mot négon jévsregel. Aspgren &r inte
heller ett anknutet foretag. Procio menar att VINNOVA har felbedémt Procios
anbud och grundar detta p& kommentarerna i anbudsutvérderingen. For att illu-
strera beddmningens giltighet har VINNOV A bifogat exempel pa anbudstexter
gillande utvarderingskriteriet personlighetstest. Enligt VINNOVA framgar det

tydligt att Proicios anbud i férhéllande till 6vriga fortjanar en ldgre poéng.
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I genmile vidhaller Proicio vad som tidigare anforts betraffande javsfragan. De
anbudstexter som ldmnats utvisar att deras anbud fatt en negativ sirbehandling.
Forfragningsunderlaget ger f6ljande beskrivning.

”Anbud ska innehalla en beskrivning av hur anbudsgivaren avser genomftra
utbildningen som ar féremal for denna upphandling. Beskrivningen bér visa
foljande:

En plan pa hur personlighetstest pa professionellt sitt avses genomftras och
hur testresultaten avses hanteras for att bidra till f6rhojd kvalitet pé utbildning-
en for deltagarna (se avsnitt 1.3 och 5.1.2).”

Det mesta av Aspgrens anbudstext dgnas at att beskriva testet och dess faktorer.
Det finns exempelvis inget om hur “personlighetstest pé ett professionellt s#tt
avses genomftras”. And4 har detta gett 5 podng. I Proicios anbud fokuseras be-
skrivningen pé fragans kérna, hur "personlighetstest pa ett professionellt sétt av-
ses genomforas” samt hur “testresultaten avses hanteras for att bidra till f6rho)d
kvalitet p& utbildningen”. De lyfter fram den unika kompetens som deras ansvari-
ge for detta omréade besitter. De trodde att det skulle rdcka for att VINNOV A
skulle forsté att de har den kompetens som kravs for att “professionellt genomfo-

ra” och “hantera testresultaten”.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 16 kap. 2 § samma lag skall ratten om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lénsrittens bedomning

Konkurrensfordel for vinnande bolag

Vid en samlad bedémning av vad som anftrts i denna del finner 1ansritten

det inte visat att vinnande anbudsgivare haft konkurrensférdel genom att
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dess foretradare utfort konsultuppdrag for VINNOVA och att de grund-

laggande kraven pd objektivitet dsidosatts.

Utvérdering av Proicios anbud

Inledningsvis antecknas att det inte &r en uppgift for lansrétten att vid en
verprovning av en upphandling prova de subjektiva kriterier som ligger till
grund fér en upphandlande enhets slutsatser betrdffande enskilda anbudsgi-
vares kvalificering for uppdraget. I mélet 4r inte visat att anbuden inte pro-
vats utifrén de i forfrigningsunderlaget angivna kriterierna. Vad Proicio
anfort betriffande poingsitiningen visar inte att kravet pa likabehandling
franghtts. Lansrétten finner att VINNOVA vid upphandlingen av ledar-
skapsutvecklingsprogram for centrumféresténdare inte forfarit i strid mot de

krav som stills 1 LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

ridman

Foredragande har varit Ann-Kristin Rosén.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alitsd till Regeringsriitien men skall skickas eller limnas till
kammarritien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna réiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafion, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten lémnar provningstillstdnd om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan provning,
sésom att grund for resning foreligger eller att méalets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens bestut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regermgsratten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla; .

1. den klagandes mamm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuel} annan piats déir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mainummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begiiran om att fa provningstilistind

den #ndring av kemmarriittens beslut som kiaganden vill f till stand och skiilen hirfor

L

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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