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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Overkalix kommun (kommunen) har genomfort upp-

_handling (forenklat forfarande) av Overkalix IP konstgrés och markarbe-
ten. Upphandlingen har varit f5remél for forvaltningsrittens provning vid
ett tidigare tillfille, mal nr 1052-12. Forvaltningsritten bifoll da ansdkan
om 6verpr6vning och forklarade att utvirderingen skulle réttas pd sa sitt
att Hangarden Consultings anbud inte skulle beaktas. Kammarrétten i

Sundvall meddelade inte prévningstillstand.

Hirefter har kommunen, enligt underrittelse om tilldelning den 21 oktober
2012, tilldelat Nyanlidggarna i Luled AB (Nyanléiggarna) kontraktet. P4
andra plats kom AB Berggren o Bergman (BoB). BDX Foretagen AB:s
(bolaget) anbud diskvalificerades med motiveringen att anbudet inte var pa
svenska samt att erbjudet utférande omfattar pad, dvs. underlagsmaitta,
vilket stér i strid med ska-kraven. Nagra andra anbud &r inte aktuella i upp-

handlingen.
YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN -
Bolaget

Bolaget har ansékt om dverprdvning, yrkat att upphandlingen inte fér av-
slutas innan rittelse vidtagits genom att en ny anbudsutvérdering genom-

fors, vid vilken anbuden fran Nyanldggarna och BoB inte fir delta.

Bolaget har anfort f6ljande. Nyanlidggarnas anbud saknar dels uppgift om
foretagets genomsnittliga drsomsittning for de tvéd senaste rikenskapséren
och dels uppgift om att foretagets rsomsittning uppgér till minst 15 mil-

joner kr. Nyanldggarna har dessutom lémnat sitt anbud pd svenska och till
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sitt anbud bifogat bilagor pa engelska. Detta star i strid med AFB.31 och
AFB.51 i forfragningsunderlaget.

I BoB:s anbud saknas dels uppgift om foretagets genomsnittliga &rsomsétt-
ning for de tva senaste rikenskapsaren och dels uppgift som att foretagets
drsomsitining uppgar till minst 15 miljoner kr. BoB har ldmnat sitt anbud

pé svenska och till sitt anbud bifogat bilagor pa engelska.

D4 varken Nyanldggarnas eller BoB:s anbud uppfyller ska-kraven skulle
de ritteligen ha forkastats. Att sé inte skett stér i strid med likabehand-
lingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Bolagets
anbud &r pa svénska, dock att det till dess anbud i likhet med de Ovriga
anbuden, fogats bilagor pa engelska. Bolagets anbud innehéller ingen re-
servation mot det tekniska utférande som efterfragats utan har avgetts helt i

enlighet med den tekniska specifikationen.

Om inte kommunen i strid med LOU hade antagit anbud som stér i strid
med de obligatoriska kraven hade bolaget tilldelats kontraktet. Bolaget har
dérigenom lidit skada. Om bolagets anbud inte skulle anses ha uppfyllt
samtliga obligatoriska krav har bolaget lidit eller riskerat att lida skada,
eftersom upphandlingen i sddant fall skulle ha behévt géras om dé inget av

de avgivna anbuden uppfyllt de obligatoriska kraven.
Kommunen
Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfort f6ljande. I utvér-

deringen bedémdes att Nyanlidggarnas anbud bést uppfyllde kraven i
AFB.52 att det anbud med l4gst pris ska tilldelas entreprenaden. Vid vérde-
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ringen av anbud ska anbudssumma med tilldgg for option och fiktiva ATA-

arbeten utgdra 100 procent av totalpoéngen.

I forfragningsunderlagets "Rambeskrivning — Konstgrés” framgér av av-
snitt ’DCN.212 Nytt konstgris”, att konstgrds ska utforas utan underlags-
matta. Av det tekniska datablad som bifogats bolagets anbud framgér att

det konstgris som foreslagits inte kan liggas utan underlagsmatta.

Det omséttningskrav som stillts i forfrdgan har funktionen att minimera
risken att anta en entreprendr som inte har rétt kunskaper/erfarenhet for
arbetena. De bolag som nu &r aktuella #r alla sedan lénge etablerade och

vil kiinda.

Om forvaltningsritten finner att Nyanléggarnas och BoB:s anbud ska for-
kastas bor beslutet rimligen bli att samtliga anbud forkastas och att upp-

handlingen avbryts.

Bolaget

Av den rambeskrivning som utgjort forfragningsunderlag framgar av av-
snitt DNC.212 Nytt konstgris f6ljande. ”Av anbud ska framg, In-
tyg/certifikat att leverantdren har ett enligt FIFA STAR 2 certifierat konst-

grissystem med samma fiber som i det offererade.”

Bolaget har genom att bifoga produktblad "TECHNICAL DATA Profoot
Max20 40 SBR PF10”, endast visat att bolaget har ett enligt FIFA STAR 2
certifierat konstgrissystem med samma fiber som i det offererade, helt i

enlighet med vad som efterfragats i rambeskrivningen
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SKALEN FOR AVGORANDET

Arsomsdittning

I AFB.31 anges att anbudsgivare i anbudet ska ldmna uppgift om foretagets
genomsnittliga drsomsittning f6r de tva senaste rdkenskapséren samt att
for nystartade foretag kan uppgift om pégéende projekt samt/eller innelig-

gande orders drsomsittning ldmnas istéllet.

I AFB.51 anges att provning av anbudsgivare genomfors i tre steg och att
man i steg tva “Kvalificering av leveranttr” granskar att drsomséttningen

enligt AFB.31 uppgér till minst 15 miljoner kr.

Aktuell upphandling har som néimnts under rubriken “’bakgrund” varit {o-
remal for forvaltningsrittens provning vid ett tidigare tillfille. Forvalt-
ningsritten gjorde da bedémningen att AFB.31 och AFB.51 i forfragnings-
underlaget ska tolkas sa att anbudsgivare ska ldmna lippgift om den ge-
nomsnittliga drsomséttningen for de tva senaste rikenskapséren, och att
den ska uppga till minst 15 miljoner kronor. Som en f6ljd av detta bedém-
de forvaltningsritten att ett anbud som inte uppfyllde kravet skulle forkas-

tas.

Det synes ostridigt att inte heller Nyanldggarna och BoB ldmnat uppgift
om att den genomsnittliga drsomséttningen for de tva senaste rikenskaps-
aren uppgar till minst 15 miljoner kronor. Deras anbud skulle dérfor rétte-
ligen ha forkastats. Att inte forkasta anbud som inte uppfyller de kvalifice-
ringskrav som stéllts upp i forfrigningsunderlaget stér i strid med likabe-
handlingsprincipen, s& som den kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Att
bolagen #r etablerade sedan linge och vil kdnda, som kommunen har an-

fort, saknar betydelse i detta sammanhang.
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Utforande

Av rambeskrivningen DCN.212 framgér att kommunen efterfragat ett utfo-

rande utan pad.

I bolagets anbud anges att tekniska och materiella uppgifter av konstgris
framgar av bilaga 1. Vidare anges att labtest, félttest och intyg/certifikat att
leverantéren har ett enligt FIFA STAR 2 certifierat konstgréssystem med

samma fiber som i det offererade framgar av bilaga 2.

Forvaltningsriitten kan konstatera att det produktblad som kommunen har
hénvisat till som grund for att bolaget erbjudit ett utférande med pad utgor
bilaga 2 i bolagets anbud. Bilaga 2 &r enligt anbudet inte avsedd att utgéra
tekniska och materiella uppgifter, utan tester och intyg. Den forklaring som
bolaget limnat i denna del, dvs. att det aktuella produktbladet bifogats for
att visa att bolaget har ett enligt FIFA STAR 2 certifierat konstgrassystem
med samma fiber som i det offererade, framstér darfor som riktig. I 6vrigt
har bolaget uppgett att det erbjuder sig att utfora arbetena i enlighet med
forfragningsunderlaget och att det uppfyller samtliga ska-krav. Forvalt-
ningsrittens bedémning &r dérfor att bolaget inte har erbjudit ett utfrande
med pad och att kommunen foljaktligen inte haft fog for att forkasta anbu-

det av det skiilet.

Anbud pad svenska

I AFB.31 i forfragningsunderlaget anges att anbud ska vara skriftligt och

avges pa svenska.

Av handlingarna i mélet framgar att bolaget har bifogat bl.a. tekniska upp-
gifter pa engelska till sitt anbud. Som forvaltningsritten har uppfattat det &r

bilagorna fogade till anbudet for att kommunen ska kunna kontrollera att
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anbudet uppfyller de tekniska krav som kommunen stéllt upp. Férvalt-

ningsrétten anser dérf6r att bilagorna far ses som en del av anbudet och

dérfor, enligt AFB.31, ska vara pé svenska (jimfor Kammarrétten i Stock-

holms dom den 26 april 2011 1 mél nr 6969-10). Foljaktligen uppfyller

bolagets anbud inte sprakkravet. Anbud som star i strid med obligatoriska

krav ska som huvudregel férkastas. Att inte gora det star i strid med bl.a.

likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har dérfor inte
brutit mot LOU genom att diskvalificera bolagets anbud.

Av utredningen framgar emellertid att 4ven Nyanldggarnas och BoB:s an-
bud har bilagor p& engelska pa samma sitt som redogjorts for ovan. Aven
deras anbud borde séledes ritteligen ha forkastats. S& har dock inte skett,

vilket som tidigare ndmnts stér i strid med 1 kap. 9 § LOU. Inget av anbu-

den i upphandlingen uppfyller ddrmed ska-kraven.
Skada

Frigan 4r d& om bolaget har lidit eller kan komma att lida skada enligt
16 kap. 6 § LOU pa grund av de fel som f6rvaltningsritten konstaterat

ovarn.

Sévil Kammarrétten i Jonkoping (den 28 mars 2012 i mél nr 3307-11) som
Kammarritten i Goteborg (t.ex. den 16 maj 2012 i mal nr 9437-11) har
tagit stéllning till om en anbudsgivare vars anbud ritteligen férkastats kan
lida skada i LOU:s mening i ett fall som det aktuella, dvs. dér inget av an-
buden uppfyller kraven. De har dock kommit till olika slutsatser. Forvalt-
ningsrétten ansluter sig dock till Kammarrétten i Goteborgs uppfattning att
en anbudsgivare i vart fall kan riskera att lida skada. Risken for skada be-
stir i att anbudsgivaren frantas méjligheten att, nir upphandlingen gors

om, komma in med ett nytt anbud och da eventuellt tilldelas kontraktet.
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Mot denna bakgrund, och eftersom det inte foreligger forutsittningar for

rédttelse, ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

2l

Eva Beselin
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningstitten inom tre veckot fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet o offentligpart riknas emellertid
ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kamnarritten lamnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £6¢ ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skal att prGva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ar ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonhummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummet
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaliningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvalthingseit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
sarnt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




