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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av Aktiviteter inom Jobb-
och utvecklingsgarantin och Jobbgaranti for ungdomar, diarienummer
Af-2009/275335 (upphandlingen). Upphandlingen genomf{ors genom ett
forenklad forfarande enligt 15 kapitlet LOU.

Arbetsformedlingen meddelade i tilldelningsbeslut den 5 maj 2010 att
Arbetsformedlingen beslutat att anta andra anbud &n anbudet frdn

Miroi i-learning AB (Miori).

Forvaltningsritten har den 8 juli 2010 férordnat att upphandlingen tills
vidare inte fir avslutas i de delar som avser arbetsmarknadsomradena:
Virnamo, Jonkoping, Nissjo, Ljungby, Vistervik, Oskarshamn,
Karlshamn, Kristianstad, Malmd, Lund, Helsingborg, Goteborg, MéIndal,
Borés, Trollhittan, Skévde, Siffle, Torsby, Karlstad, Hagfors, Orebro,
Lindesberg, Falun, Nykdping, Motala, Gotland, Vésteras, Koping,
Fagersta, Gavle, Bollnis, Hudiksvall, Harjedalen, Sundsvall, Kramfors,
Sollefted, Ornsksldsvik, Ostersund, Ange, Lycksele, Vilhelmina, Umes,
Skellefted, Arvidsjaur, Luled, Kalix, Haparanda, Géllivare, Kiruna,
Stockholm, Solna, Eskilstuna och Huddinge.

YRKANDEN M.M.

Miroi har ansékt om 6verprovning av upphandlingen i fréga. Miroi yrkar
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse vidtagits innebérande att
anbud fran Nordens Teknikerinstitut AB (NTI) och Didaktus utbildningar
AB (Didaktus) férkastas samt att utvérderingen gors om pé s& sétt att Miroi
tilldelas full poing avseende utvérderingskriteriet i punkt 3.1 d 1 upp-
handlingens forfragningsunderlag. Som grund for sina yrkanden har Miroi
angivit féljande. D& NTI inte har uppfyllt skallkraven, varken i punkt 4.2
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eller 4.3 i forfragningsunderlaget, borde deras anbud ha forkastats. D4 s&
inte skett har Arbetsformedlingen brutit mot likabehandlingsprincipen och
1 kap. 9 § LOU. Vidare har Didaktus inte uppfyllt skallkravet i punkt 8.1 i
forfragningsunderlaget. Aven Didaktus anbud borde ha forkastats, d& sé&
inte har skett har Arbetsférmedlingen brutit mot likabehandlingsprincipen
och 1 kap. 9 § LOU. Miroi har i sitt anbud angivit det som krévs for att
erhélla full poing avseende utvirderingskriteriet i punkt 3.1 d 1 for-
fragningsunderlaget. Utvérderingen av Mirois anbud strider mot
principerna om transparens och likabehandling samt 1 kap. 9 § LOU. Miroi
kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § f6rsta stycket LOU eftersom
Miroi vid en korrekt utford upphandling skulle ha kunnat antas som
leverantdr alternativt erhallit en hogre rangordning avseende aktuella
omraden i upphandlingen. Yrkandena avser foljande arbetsmarknads-
omraden: Virmamo, Jonkoping, Nissjo, Ljungby, Vistervik, Oskarshamn,
Karlshamn, Kristianstad, Malmg, Lund, Helsingborg, Géteborg, Molndal,
Borés, Trollhittan, Skovde, Siffle, Torsby, Karlstad, Hagfors, Orebro,
Lindesberg, Falun, Nykoping, Motala, Gotland, Vésteras, Koping,
Fagersta, Gavle, Bollnds, Hudiksvall, Harjedalen, Sundsvall, Kramfors,
Sollefted, Ormnskoldsvik, Ostersund, Ange, Lycksele, Vilhelmina, Umes,
Skellefted, Arvidsjaur, Luled, Kalix, Haparanda, Géllivare, Kiruna,
Stockholm, Solna, Eskilstuna och Huddinge. Som omsténdigheter har
Miroi i korthet angivit foljande. Enligt punkt 4.2 1 f6rfragningsunderlaget
ska anbudet bl.a. innehélla en kortfattad beskrivning av ett liknande
uppdrag, dér det bl.a. framgar namn och telefonnummer till en vidtalad
kontaktperson som har kunskap om anbudsgivarens sétt att genomfora
uppdraget. Enligt uppgifter fran den kontaktperson som NTI angivit med
anledning av ndmnda skallkrav, har denna ¢ver huvudtaget inte varit
vidtalad. Detta har &ven inneburit att kontaktpersonen inte har haft kunskap
om anbudsgivarens sétt att genomfora uppdraget. NTi har brustit i
uppfyllande av skallkravet. Vidare har NTI i sitt anbud angivit att bolaget

] kombination med ett gediget kontaktn&t av personer med l&mplig
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bakgrund for uppdraget™ har tillréickligt med personella resurser f6r
uppdraget. Emellertid anges det i skallkravet i punkt 4.3 1 f6rfrdgnings-
underlaget att anbudsgivare ska redovisa att man, t.ex. med hjilp av
underleverantorer, har tillgang till tillrdckligt antal personer. NTI har inte
redovisat ndgot atagande eller pd annat sétt visat att de personer som inte &r
anstdllda av NTI, men som kommer att anvindas i upphandlingen, har
atagit sig att st till NTL:s forfogande. Detta strider &ven mot 11 kap. 12 §
LOU. Av punkt 8.1 i forfragningsunderlaget framgéar att anbud ska
undertecknas av person som &r behorig att foretriida anbudsgivaren samt att
bevis om behorighet ska lamnas 1 anbudet. Didaktus anbud &r undertecknat
av Marcus Strémberg. Stromberg &r inte firmatecknare for Didaktus.
Redan detta innebér att Didaktus brutit mot skallkravet 1 punkt 8.1.
Didaktus har till sitt anbud bifogat ett registreringsbevis som utvisar att
Strémberg &r styrelseordférande i Didaktus, men inga andra bevis.
Sammantaget star det klart att Didaktus inte uppfyller skallkravet i punkt
8.1 1 forfragningsunderlaget. Miroi har tilldelats betyg 2 av 3 avseende
utvédrderingskriteriet 1 punkt 3.1 d i1 forfridgningsunderlaget p.g.a. att
Arbetsformedlingen ansett att den metodik som redovisats dr utbildnings-
metodik. Miroi anser att denna bedémning &r felaktig samt att den troligen
beror pa att Arbetsformedlingen forbisett en hanvisning till sidorna 16 — 18
1 Mirois anbud, dir Miroi ger en ingdende beskrivning av sin coach-
metodik. Hanvisningen har gjorts for att undvika upprepningar. Att Miroi
har valt att stilistiskt dela upp beskrivningen av metodiken &r inget som bor
ligga Miroi till last. Den sammanlagda textmassan beskriver en vl
utarbetad coachmetodik. Miroi har, i Arbetsférmedlingens tidigare
upphandlingar av samma tjénster, anvént huvudsakligen samma
beskrivningar av bolagets metodik. I dessa fall har Miroi erhallit maximala

tre podng vid utvardering av metodik/arbetssétt.

Arbetsformedlingen bestrider Mirois yrkanden och begér att ansdkan ska

lamnas utan bifall. Till stod for sin talan har Arbetsférmedlingen uppgivit i
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korthet f6ljande. Arbetsférmedlingen har genomfort upphandlingen i
enlighet med uppsatta principer och med LOU. Enligt forfragnings-
underlaget, avsnitt 4.2, stills kravet att anbudsgivaren ska ange en vidtalad
referensperson, vilket NTI har gjort. Arbetsférmedlingen har inte haft
anledning att ta kontakt med den angivna referenspersonen och har inte
heller varit skyldig att gora sd. Nagon anledning f6r Arbetsférmedlingen
att ifrdgasitta dessa uppgifter har inte framkommit. Enligt 4.3 1 {6r-
fragningsunderlaget ska en anbudsgivare redovisa att man sjélv eller med
hjélp av underleverantr, har tillgang till tillrdckligt antal personer som
kommer att arbeta inom aktuellt uppdrag for de antal deltagare som
offereras. NTI har i avsnitt 4.3 (s. 24-40) i sitt anbud for varje omrade
angivit att NTI kommer att ha tillrackligt med personalresurser. NTT har
genom detta uppfyllt skallkravet. Att NTI inledningsvis i avsnitt 4.3 har
anvint frasen i kombination med ett gediget kontaktn#t av personer med
lamplig bakgrund for uppdraget” &ndrar inte det faktum att NTI f6r varje
omrade angivit att NTI sjidlva kommer att ha tillréickligt med personella
resurser som aktivt arbetar med deltagarna. Arbetsformedlingen har mot
bakgrund av detta i vart fall inte handlat i strid mot LOU genom att inte
forkasta anbudet fran NTI. T punkt 8.1 i forfragningsunderlaget stélls krav
pé att anbudet ska vara undertecknat av en person som &r behorig att
foretrida anbudsgivaren. Anbudet frén Didaktus &r undertecknat av
Markus Stromberg som enligt registreringsbeviset dr ordférande och
ledamot i Didaktus styrelse. Behorig foretrédare &r inte detsamma som
behorig firmatecknare. Arbetsformedlingen hénvisar till kammarréttens 1
Stockholm dom den 4 december 2008 i mél nr 8631-08. Enligt
Arbetsformedlingens uppfattning uppfyller Strtémberg 1 egenskap av
styrelseledamot kravet p& behorig foretrddare. Stromberg &r vidare VD for
Didaktus moderbolag AcadeMedia. Med hénsyn till att Strémberg &r
styrelseordftrande och ledamot i Didaktus styrelse, samt VD och koncern-
chef i moderbolaget AcadeMedias styrelse har Arbetsformedlingen inte
haft anledning att ifragasitta att Stromberg var behorig att foretréda
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Didaktus. Istillet har det mot bakgrund av ovanstdende, vilket framgatt av
anbudets bilagor, varit uppenbart att han innehade en stéllningsfullmakt att
foretrida bolaget. Avseende utvérderingen av Mirois anbud kan endast
konstateras att Arbetsférmedlingen i sin bedémning varderat Mirois
beskrivning avseende avsnitt 3.1 d ldgre &n vissa av de dvriga anbuden.
Arbetsformedlingen har sjélvfallet gjort bedémningen avseende 3.1 d
utifran allt vad Miori angivit om metodik 1 sitt anbud men i bedémningen
sérskilt tagit fasta pa att Miroi under rubriken "Metoder/metodik som
skapar forutséttningar for maluppfyllelse” endast fokuserat pa utbildnings-
pedagogik. Vidare ska, enligt forvaltningsréttens i Stockholm dom med
malnummer 30314-10, varje del av anbudet ses for sig och utvérderas
dérefter. En upphandlande myndighet ska inte med st6d av andra avsnitt 1
anbudet behdva uttolka om ett specifikt skallkrav &r uppfyllt i ett annat
avsnitt utan det maste klart framga av det avsnitt som &r foremal for
beddmning. En fristdende beddmning gors vid varje upphandlingstillfille.
Att Miroi gor jamforelser med utvarderingar i tidigare upphandlingar kan
inte paverka bedémningen som gjorts i forevarande upphandling.
Utvérderingen har skett i enlighet med forfragningsunderlaget och har inte

stridit mot ndgon av de principer som LOU grundar sig pa.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlaget under punkten 3.1 star bland annat f6ljande.

For att kunna ta stéllning till de tjanster som anbudsgivaren erbjuder 4r det viktigt

aft anbudsgivaren tydligt beskriver den verksambhet/de tjanster som offereras.

Anbudet skall innehalla;
d) en beskrivning av den metodik/det arbetssatt som anbudsgivaren avser att

anvénda och hur aberopad metodik/arbetssatt bidrar till att deltagaren utifrén

sina forutséttningar/sin formaga nar malsatiningen med tjdnsterna.

I forfragningsunderlaget under punkten 4.2 sigs bland annat att:
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Anbudet skall darfor innehélla en kortfattad beskrivning av ett liknande uppdrag,

dér det minst framgar:

d) namn och telefonnummer till en vidtalad kontaktperson som har kunskap om

anbudsgivarens sitt att genomfora uppdraget.

Vidare anges under punkt 4.3 i forfragningsunderlaget bland annat

f6ljande.

En forutséttning for att klara av att utfora uppdraget &r att anbudsgivaren har god
formaga att arbeta individuellt med deltagarna utifrdn deltagamas unika

forutséttningar.

Anbudsgivaren skall i anbudet redovisa att man, sjélv eller med hjilp av
underleverantor, har tillgang till tillrackligt antal personer som kommer att arbeta

inom aktuellt uppdrag for de antal deltagare som offereras.

Under rubriken Anbudsforeskrifter, punkt 8.1, i férfragningsunderlaget
uppges bland annat att:

Anbudet skall undertecknas, for att vara giltigt, av person som &r behorig att

foretrida anbudsgivaren. Bevis om behorighet lamnas i anbudet.

DOMSKAL

Tillémpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU é&r f6ljande foreskrivet. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nidgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort
att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.
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Forvaltningsrdittens bedomning

NTT har i forfragningsunderlaget under punkten 4.2 Referensuppdrag
lamnat uppgifter om en referensperson och hur denne kan nas.
Arbetsformedlingen har anfort att det inte har funnits anledning att
kontakta personen eller att ifragasitta de 1amnade uppgifterna. Varken
forfragningsunderlaget eller vad som har uppgetts i NTI:s anbud ger
anledning att ifrégasétta uppgifternas riktighet. I 15 kap. LOU finns det
inte ndgon hinvisning till 11 kap 12 § samma lag. Férvaltningsritten
konstaterar vidare att det i forfradgningsunderlaget under punkten 4.3 endast
angivits att anbudsgivaren ska redovisa att denne, sjélv eller med hjilp av
underlevefantijr, ska ha tillgéng till tillréckligt antal personer som kommer
att arbeta inom aktuellt uppdrag f6r de antal deltagare som offereras. NTI
har i sitt anbud for varje omrade angivit att de kommer att ha tillrickligt
med personella resurser. Vad Miroi anfort i dessa delar medfor inte att det

finns grund for ingripande enligt LOU.

Anbudet frén Didaktus &r undertecknat av Markus Strémberg som enligt
registeruppgiften fran Bolagsverket dr ordférande och ledamot i Didaktus
styrelse. Av registeruppgiften framgar att firman tecknas av styrelsen.
Firman tecknas ocksa tva i férening av ledaméterna. Arbetsférmedlingen
anfor dock att d& Stromberg, forutom att vara styrelseordférande och
ledamot av Didaktus, ocksé ar koncernchef och verkstéllande direktor i
moderbolaget AcadeMedia kan han anses inneha en stéllningsfullmakt och
dr saledes behorig att foretrdda anbudsgivaren. Da skallkravet inte
uttryckligen kréver en underskrift av en behdrig firmatecknare utan enbart
av en person som &dr behorig att foretrdda anbudsgivaren méste dven t.ex.
en stéllningsfullmakt godtas. Bevis om behérighet ska enligt skallkravet
lamnas i anbudet, men det finns inget krav pa viss form. Strombergs
stdllning inom Didaktus och AcadeMedia framgéar av bilagor till Didaktus
anbud. Det far déarfor anses framga av handlingarna att Strémberg var

behdrig att foretrdda Didaktus vid undertecknandet av anbudet. Med
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anledning av detta finner forvaltningsrétten inte att det &r visat att

Arbetsformedlingen brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU
genom att inte utestdnga Didaktus frén upphandlingen.

I utvirderingen av anbudssvaren ska en upphandlande myndighet inte
behova uttolka om ett specifikt krav &r uppfyllt genom att himta uppgifter
frén ett annat avsnitt utan det bér klart framga av det avsnitt som #r
foremél f6r beddmning. Om det finns tydliga hénvisningar bér dock
hénsyn tas till dessa. I Mioris anbud finns pé sidan 46 i anbudet en
hénvisning till ytterligare sidor. Arbetsformedlingen har uppgett att den
tagit del av hela Mirois svar men sérskillt tagit fasta pa att Miroi under
rubriken "Metoder/metodik som skapar forutséttningar for maluppfyllelse”
endast fokuserat pa utbildningspedagogik. Miroi har fatt tva poing av tre
mdjliga. Enligt forvaltningsrétten finns det ingenting som visar att
utvdrderingen har gjorts pa ett felaktigt sétt. Att liknande svar fatt hogsta
poéng i tidigare upphandlingar kan inte tillmétas ndgon avgérande
betydelse. Arbetsformedlingen kan inte anses ha brutit mot principerna om

transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU vid utvérderingen.

Anstkan om ingripande enligt LOU ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

Foredragande har varit Gunilla Renbjer.



DV 3109/1A. « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva Hill Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
tll fBrvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden 61 Gver-
klagandet £or offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstl-
IEmpningen att ovetklagandet provas, anled-
ning forekommer tll éndring 1 det slat vartill
forvaliningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverldagandet.

Om provningstilstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beshat fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kamnmarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnmmmer Hll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- ellex adressuppgift
indras it det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milonmmer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klagandén anger Hll stdd for
begiran om provningstillstind,

R

den #ndring av forvalmingsrattens beslut
som klaganden vill f2 1 stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fallmakt 1 otiginal
samt uppge sitt nammn, adtess och telefon-
et

wanw dnmetnl . ce



