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BAKGRUND

Lerums kommun genomf6r “Upphandling gillande ny- och ombyggnad av
Lektorpskolan at Lerums kommun med strategisk partnering” genom ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Tilldelningsbeslut fattades den 18 september 2018. Av tilldelningsbeslutet
frémgér att annan anbudsgivare 4n GBJ Bygg ABB (GBJ) antogs som

vinnande leverantor.

GBJ anstkte ddrefter om Sverprévning hos forvaltningsritten, som genom
dom den 29 november 2018 bif61l ansokan och beslutade att upphandlingen

skulle géras om.

Lerums kommun (kommunen) 6verklagade forvaltningsréttens dom och

yrkade att kammarritten skulle avsla GBJ:s anstkan om Gverprévning.

I dom den 16 april 2019 upphévde kammarritten forvaltningsrittens dom
och aterforvisade malet till forvaltningsritten for fortsatt handldggning. Som
skal for aterforvisningen angav kammarritten att Lerums kommun f6ljt
angiven utvérderingsmodell och i utvarderingsprotokollet redovisat
podngsittningen och att det dédrfor inte dr visat att principen om transparens
Overtrétts. Vidare anforde kammarrétten att forvaltningsratten enbart provat
utvirderingsmodellens utformning och podngséttningen avseende
platschefen men inte §vriga grunder och att mélet darfor skulle aterforvisas

till forvaltningsritten for prévning av dessa grunder.

YRKANDEN M.M.

GBJ yrkar i férsta hand att upphandlingen ska rittas pé sa sitt att
utvirderingen ska goras om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om. GBJ anfor bl.a. foljande: Bolaget har limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet i forhallande till kvalitet och pris och det prisméssigt
mest fordelaktiga anbudet. Av upphandlingsdokumentet framgar dock att
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for det fall tva anbudsgivare hamnar pd samma anbudspoing, ska den
anbudsgivare som har hdgst podng avseende organisationens
sammansittning och erfarenhet tilldelas upphandlingen. Kommunen har
kommit fram till att Vestia skulle ha en htgre poédng inom denna kategori.
Kommunens utvirdering av GBJ:s anbud i férhallande till organisationens
sammansittning och erfarenhet strider mot likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Bolaget skulle enligt de beddmningsgrunder som
kommunen angett i upphandlingsdokumentet ritteligen ha erhallit
maxpoing for sin platschefs CV och for sin ekonomiansvariges CV. Vidare
skulle bolaget enligt de bedomningsgrunder som kommunen angett i
upphandlingsdokumentet ha erhéllit maxpodng under flera av frigorna
under beskrivningen av projektorganisationen. Kommunen har dragit av
podng for bolaget inom omrdden dir bolaget bevisligen har visat att det haft
béttre eller likvérdiga forutséttningar som Vestia, dér Vestia istéllet erhallit
maxpo#ng. Kommunen har inte bedomt bolagets och Vestias anbud pa lika

grunder.

Lerums kommun anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. foljande:
Samverkansform f6r det upphandlade kontraktet 4r sa kallad partnering.
Partneringsformen innebir att arbetet inom projektet maste bedrivas med
stor Sppenhet inom projektgruppen, med stort fortroende for de 1
projektgruppen ingdende personerna, med stort engagemang och gedigen
kunskap. Personsammansittning, relevant erfarenhet, relevant utbildning
och kunskap &r ddrfor direkt avgdrande for ett gott samarbete och ddrmed
ocksa for ett gott resultat. I partneringsupphandlingar har saledes en
noggrann och djupgéende utvirdering av kvalitetsparametrar i form av de
kriterier som kommunen anvint en hgre betydelse. Kommunen har tydligt
redogjort for utvirderingsmodellen, vilka aspekter som kommer att
podngsittas och hur poidngen kommer att séttas baserat pa inkomna anbuds
redogérelser. Anbuden har utvérderats oberoende av varandra och i full

forenlighet med upphandlingsunderlagen, LOU och de grundlaggande
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principerna. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
har mot bakgrund av beskrivningarna i upphandlingsunderlaget haft

mdjlighet att limna sitt bdsta anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Kammarritten har bedomt att det i det aktuella malet inte &r visat att
principen om transparens overtritts vad géller utvirderingsmodellens
utformning och poingsittningen avseende platschefen (Kammarritten i
Sundsvalls dom den 16 april 2019 i mal nr 3034-18). Kvar for
forvaltningsrétten att prova dr darfor om det pa ndgon annan av de grunder
som bolaget aberopat finns skil for ingripande med anledning av att
kommunen brutit mot de grundldggande bestimmelserna eller nigon
bestammelse 1 LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma
att lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU). De grundliggande bestimmelserna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa
ett 8ppet sétt. Upphandlingar ska dven genomforas i enlighet med
principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LOU).

Brister i utviirdering av projektorganisationen

Vad GBJ anfor

Poingsittningen ska géras om pa sa sitt att bolagets anbud erhéller hogre
poéng eller att Vestia erhaller lagre poidng. Anbuden har inte virderats enligt
samma kriterier. Kommunen har i utvirderingen givit GBJ 86 procent
medan Vestia fatt 99 procent. Det &r hogst osannolikt att Vestia, som ér ett
betydligt yngre bolag och som lamnat anbud p& mindre erfaren personal,
skulle erhalla en htgre poidng dn GBJ som ir ett véletablerat foretag med
mer erfarenhet. Kommunen har i utvérderingsprocessen brutit mot

likabehandlingsprincipen.
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P4 fraga 1 har GBJ erhéillit 80 procent av maxpoidngen medan Vestia erhallit
100 procent av maxpodngen. Av GBJ:s beskrivning av
projektorganisationen framgar tydligt att bolaget har samarbetat under en for
branschen exceptionellt lang tid i en méngd olika projekt och
konstellationer. Vestias beskrivning har sekretessbelagts men det framgér av
deras anbud och bifogade CV att Vestia &tminstone har tva nyckelpersoner
vars yrkestid, examensar och &lder gér det omdjligt for dem att ha lingre
och stdrre erfarenhet dn GBJ av att arbeta tillsammans i nyckelroller.

Bolaget har inte virderats pa lika villkor som Vestia.

P4 fraga 2 har GBJ erhdllit 90 procent av maxpodngen medan Vestia erhallit
100 procent av maxpodngen. GBJ har pa ett tydligt sétt beskrivit att tre
nyckelpersoner genom deldgarskap ér forbundna till bolaget och projektet.
Béde platschef och kalkylator 4r ndrmare 60 &r, trivs pa sin arbetsplats och
har inte for avsikt att byta arbete fore pensionen. Vid intervjun har dessa
personer ocksa tydligt forklarat att de trivs i bolaget och vill arbeta
tillsammans med personerna inom organisationen. GBJ har savil i skrift
som vid muntliga intervjuer visat att samtliga personer i teamet dr
dedikerade till GBJ och avser att arbeta f6r GBJ med projektet under hela
avtalstiden. Bolaget skulle darvid rétteligen ha erhallit 100 procent av

maxpodngen.

Pa fraga tre har GBJ erhallit 80 procent av maxpoédngen medan Vestia
erhallit 100 procent. GBJ har pé ett tydligt sétt i anbudet beskrivit
bemanningsplanen och skulle ritteligen ha erhallit 100 procent av
maxpoingen. Kommunen har i efterhand uppgett for bolaget att sklet for
avdraget ir att bolaget uttryckt en avsikt att kraftigt expandera och att
kommunens tolkning av detta var att bolaget skulle ha for avsikt att flytta
nyckelpersoner till andra projekt, vilket inte stimmer. Det kan dven
konstateras att Vestia pa sin hemsida uttryckt en ambition att expandera

kraftigt men det har inte hindrat Vestia frdn ett erhalla 100 procent av
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maxpoéngen. Det dr saledes tydligt att Vestias och GBJs anbud inte

bedémts pa lika grunder.

Vad Lerums kommun anfor

Varje anbud har utvérderats for sig, oberoende av konkurrerande
leverantorer. Utvérderingen dr inte relativ. Samtliga anbud har vérderats pa
samma sitt. Av de administrativa foreskrifterna (AFB.531) och
anbudsformuldr framgér att det dr den information som sékanden
presenterar skriftligen som ldggs till grund for utvirderingen. Det GBJ anfor
om bolagets erfarenhet, jaimfSrelser med konkurrenten Vestia, information
om medarbetarna som anges i anstkan och uppgifter om vad som framgick
vid intervjun ska dérfor limnas utan vidare beaktande. Av relevans for
utvérderingen av detta kriterium &r endast den information som skriftligen

redovisats i bilaga 6.

GBIJs poing pa fraga 1 har motiverats bl.a. av att bolaget inte svarat pa
frdgan hur samarbetet fungerat med bestillare samt att svaret delvis saknar

redovisning om och i sé fall hur den foreslagna organisationen samarbetar.

GBJs poiéng pa fraga 2 har bl.a. motiverats med att beskrivningen var
tillrdckligt bra for att hamna i intervallet 81-100 procent men att avsaknaden
av ett tydligare beskrivet hur” innebér att full poéing inte kunde erhéllas.
Att en person dr over 60 dr innebér inte en sadan beskrivning av hur som
kommunen efterfrgat. Det gor inte heller uppgifterna om medarbetarnas

lojalitet eller franvaron av avsikt att byta arbetsplats.

GBIJs poing pa fraga 3 har bl.a. motiverats med att redovisningen saknar
viss tydlighet om hur bolaget arbetar. Kommunen delar inte heller bolagets
uppfattning om att ovéntade personalforiandringar dr en lag risk i ett flerarigt

partneringsprojekt.
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Forklaringarna till podngsittningen ska inte ldsas som annat dn just
exemplifierande forklaringar till varfor en viss niva av podngséttningen
beslutas. Utvirderingen av kvalitetsmomentet i upphandlingen har gjorts
som en sammantagen bedémning av vad anbudsgivaren ldmnat in i

respektive del, i ljuset av vad som angivits i upphandlingsunderlaget.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har ett relativt betydande bedémningsutrymme
vid vérdering av kriterier och det ankommer pé stkanden att visa att
podngsittningen dr felaktig. Vid en 6verprovning maste forvaltningsrétten
utgd frén att den upphandlande myndigheten sjélv har bist forutsittningar
att utvirdera anbuden. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
dverprévningen inte tar sikte pd upphandlingens materiella resultat utan
endast pad om myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges 1 LOU (se réttsfallet
HFD 2013 ref. 5). Forst nér det klart kan konstateras att en upphandlande
myndighets bedomning har gjorts i strid med det som angetts i
upphandlingsdokumentet eller i strid med de principer som styr LOU finns
det skl till ingripande (se Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr

3051-14).

Bolaget anfor att kommunen inte utvérderat bolagets och den vinnande
anbudsgivarens anbud korrekt samt att kriterierna inte tillimpats pd samma
sitt vid podngsattningen. Forvaltningsrétten konstaterar att det 4r
oundvikligt att ett visst matt av subjektivitet forekommer vid utvérdering
och podngsittning. Kommunen har i sin redogérelse for hur
poédngsittningen gatt till visat vilka faktorer som har péverkat podngen i
negativ riktning och att utvérderingen skett i dverenstimmelse med den
utvirderingsmodell som angetts i upphandlingsdokumenten. De faktorer
som har bidragit till den aktuella poédngen pa respektive fraga har alltsa

grund i upphandlingsdokumenten. Av upphandlingsdokumenten framgéar att
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det dr sokandens skriftliga svar under punkten AFB.531 som ligger till
grund for utvdrderingen i denna del. Att bolaget i andra sammanhang
informerat kommunen om saker som hérror sig till dessa fragor kan saledes
inte innebdra att bolaget ska podngséttas pa ett annat sitt. Det som bolaget
anfort om Vestias avsikt att expandera och att vissa av Vestias
nyckelpersoner har mindre erfarenhet &r inte heller omstindigheter som ger
anledning att tro att kommunen vid utvirderingen tillimpat kriterierna olika
for bolaget och Vestia eller att kommunen gjort en felaktig virdering av
Vestias anbud. Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte
har visat att bolaget tilldelats for l[aga poédng i férhallande till vad som
redovisats i anbudet eller att kommunen utvirderat anbudet pa ett sitt som
star i strid med de grundldggande principerna och LOU. Det saknas dérfor
for ingripande enligt LOU pé dessa grunder géllande utvérderingen av

projektorganisationen.

Brister i utvirdering av platschef

Vad GBJ anfor

Bédde GBJ och Vestia har av kommunen erhallit 75 procent av maxpoingen
i utvirderingen. Det dr hogst orimligt att en person med knappt tvé ars
erfarenhet som platschef ska erhalla samma poéng i en utvérdering som en
person som har 35 &rs erfarenhet som platschef med mycket goda referenser.
Kommunen har i efterhand uppgett att GBJs platschef fatt avdrag med 25
procent eftersom han inte visat att han har examen frdn ndgon
hogskoleutbildning. Sadan utbildning infordes inte forran under 90-talet
vilket innebér att det dr ytterst fa platschefer 6ver 50 ar som innehar en
sddan utbildning. I upphandlingsdokumenten har kommunen inte angett att
hogskoleutbildning skulle ha ndgon betydelse for utvirderingen
overhuvudtaget. GBJs platschef skulle ha erhallit 100 procent av poédngen.
Betydelsen av 35 ars erfarenhet ar visentligt mycket storre dn betydelsen av
en generell hdgskoleingenjorsutbildning. Att virdera en hdgskoleutbildning

sd hogt som till 25 procent av podngen vid utvirderingen av en platschefs
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CV strider mot proportionalitetsprincipen. Detta eftersom en sadan
utbildning inte dr en forutsittning for en tjanst som platschef och kan dérfor
inte heller utgora ett krav pd vad som omfattas av for tjansten relevant
utbildning. Genom denna virdering har kommunen diskriminerat de flesta
platschefer 6ver 50 ar. Det ar tillrickligt att kommunen skulle ha gjort en
felbedomning med 0,1 poéng vid utvérderingen till fordel for Vestia {or att

GBJ ritteligen skulle ha tilldelats anbudet.

Vad kommunen anfor

Utvirderingen har skett genom en sammantagen beddmning av offererad
platschefs redovisade CV och erfarenheter. Det &r inte endast frdnvaron av
hégskoleutbildning som lagts till grund for poéingsittningen. Det dr primért
bedémningen av punkt 4 (utbildning relevant for uppdraget) och punkt 5
(genomforda projekt relevant for uppdraget och partnering) som lett till
beslutet att inte bedéma bilagt CV som 100 procent. Vad avser punkt 4 sé
tillméter kommunen i denna del bl.a. relevant eftergymnasial utbildning viss
betydelse vid bedomningen, varfor franvaro av sadan innebér att 100
procent inte kan utdelas. Det d&r kommunens erfarenhet att exempelvis en
ingenjorsutbildning tillfér mervirde i de dagliga besluten som ska fattas
under projektets gang samt att sjdlva partneringsmodellen innebir att
kommunen 6nskar erhalla en projektorganisation med gedigen och
dokumenterad kunskap for att stdrka kommunens organisation 1 detta
projekt. Vad avser punkten 5 sa har kommunen i denna del bl.a. tagit fasta
pé franvaron av partneringprojekt for skolbyggnation, att det angivna
skolprojektet dr 12 ar gammalt och att partneringprojekt for bostadsritter
inte kan likstdllas med ny- och ombyggnation av en skola dér verksamhet
pagér under tiden som byggnation genomfors. Det 4r vidare inte méngden &r
avseende erfarenhet som ska tillmétas betydelse utan relevant erfarenhet,

relevant utbildning och relevanta referensobjekt.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av upphandlingsdokumenten framgar att beréikning av poing for
platschefens CV baseras pa det underlag som anbudsgivarna limnat under
punkten AFB.531. Det GBJ har anfort ger inte skél att ifrdgasitta
kommunens uppgifter om att en sammanvégd beddmning av samtliga
kriterier, och inte enbart avsaknad av hogskoleutbildning, har legat till
grund for podngsittningen. Forvaltningsritten anser att kommunen dven hér
visat vilka faktorer som har paverkat podngen i negativ riktning och att
utvdrderingen skett i §verenstimmelse med den utvdrderingsmodell som
angetts i upphandlingsdokumenten. Vid sadan utvérdering som &r aktuell i
malet dr det inte heller dr mojligt att pa foérhand ange exakt hur kriteriet
kommer att bedomas da detta beror pé det underlag som ges in. Att
eftergymnasial utbildning tillméts viss betydelse vid beddmningen av
kriteriet ” utbildning relevant for uppdraget och partnering” kan vidare inte
anses vara oproportionerligt. Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten
att bolaget inte har visat att bolaget tilldelats for laga poéng i forhallande till
vad som redovisats i anbudet eller att kommunen utvérderat anbudet pa ett
sitt som star i strid med de grundliggande principerna och LOU. Det saknas
dirfor for ingripande enligt LOU pa dessa grunder géllande utvérderingen

av platschefs CV.

Brister i utviirdering av ekonomiansvarig

Vad GBJ anfor

Kommunen har givit savidl GBJ:s som Vestias ekonomiansvarige 90 procent
av podngen i utvirderingen. GBI:s ekonomiansvarige har 14 ars erfarenhet i
byggbranschen och 3,5 érs erfarenhet i rollen som projektchef i flera stérre
projekt innefattande séval ekonomiskt ansvar som operativt samarbete med
ekonomin. Vestias ekonomiansvarige har endast 7 manaders erfarenhet av
denna roll. Kommunen har till GBJ uppgett att GBJ:s ekonomiansvarige
beddmts sakna erfarenhet av operativt arbete som ekonomiansvarig da han

enligt CV star som “projektchef med ekonomiansvar”. Det stér ingenstans i
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upphandlingsdokumenten att ekonomiansvarig f6r ekonomistyrningen i
projekten inte samtidigt skulle kunna vara projektchef. Tvartom uttrycker
kommunen sérskilt under punkten AFB.531 att ekonomiansvarig ska vara
ansvarig for ekonomistyrningen och ekonomiredovisningen i projekten.
Rollen som projektchef innefattar ansvar for bade projektets ekonomi och
att operativt hantera ekonomin, vilket 4r en vedertagen branschpraxis inom
byggbranschen och synes dven — med hinsyn till upphandlingsdokumentets
utformning — ha varit nigot som kommunen ként till. Det d&r mycket vanligt
inom byggbranschen att projektchefen och ekonomiansvarig dr samma
person. Bolagets ekonomiansvarige har under kommunens intervju tydligt
redogjort for sina erfarenheter i egenskap av projektchef och
ekonomiansvarig. Bolaget skulle rétteligen ha erhallit 100 procent. Mot
bakgrund av att Vestias ekonomiansvarige har betydligt ldgre erfarenhet av
savil branschen som rollen som ekonomiansvarig/projektingenjor dr det
tydligt att bolagens anbud inte bedomts enligt likabehandlingsprincipen. Om
det &r en rimlig forutsittning for beddmningen att en projektchef i egenskap
av sin roll som projektchef skulle ha mindre erfarenhet och dérfor inte vara
fullt limplig att samtidigt vara ekonomiansvarig for ekonomistyrningen och
ekonomiredovisningen, sé har detta inte framgatt av

upphandlingsdokumenten, vilket strider mot Sppenhetsprincipen.

Vad kommunen anfor

Bolaget har erhallit en korrekt podng. Angivna projekt var relevanta for
uppdraget men for att erhélla 100 procent i detta kriterium har kommunen
dven virderat erfarenhet av skolprojekt och inte minst skolprojekt i
partnering. Det framgér inte av ekonomiansvariges CV att denne har
medverkat i ndgot sddant. Vidare har bolagets ekonomiansvarige i forsta
hand haft rollen som projektchef. En projektchef har ett dvergripande
ekonomiskt ansvar men det &r inte att likstélla med rollen som
ekonomiansvarig. D& rollen som projektchef dr §verordnad

ekonomiansvarig har bolagets ekonomiansvarige en god forstdelse for rollen
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och hur den bedrivs och véger upp i spannet 81 — 100 procent till ett
mellanldge (90 procent). Det avdrag om 10 procent som gjorts &r saledes
hanforligt bl.a. till att CV inte utvisar den typiska ekonomfunktion som
rollen som ekonomiansvarig primért avser. Som framgar ovan har dock den
gedigna erfarenhet som offererad projektchef redovisat ansetts uppviga
detta till mycket stor del. Att rollerna projektchef och ekonomiansvarig ar
separata enligt kommunens formenande stérks av det faktum att bada
rollerna ska offereras i upphandlingen. For det fall endast projektchefens
ekonomiansvar efterfragats hade inte en separat ekonomiansvarig utgjort del

av begird organisation.

Forvaltningsrdittens bedomning

Vid upprittandet av upphandlingsdokumenten &r upphandlande
myndigheter fria att faststilla de krav och kriterier som kommer att tillmétas
betydelse vid upphandlingen. I enlighet med principerna om transparens och
likabehandling maste den upphandlande myndighetens krav anges pa ett
sadant sétt som gor att varje normalt omsorgsfull leverantér med
utgangspunkt i upphandlingsdokumenten kan skapa sig en bild av
mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. De skiftande
forhallandena som f6rekommer i det ekonomiska livet gor dock att dven
upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsriitten inte trids for nir (jft rittsfallet RA 2002 ref. 50).
Transparensprincipen innebér att man i varje enskilt fall méste bedéma om
en upphandling har genomforts tillrackligt Sppet och forutsebart for rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer (jfr EU-domstolens dom

i mal C-19/00).

Bolaget gor gillande att kommunen, genom att bedéma att en roll som
projektchef innebér mindre erfarenhet och att personen inte &r fullt limplig

att vara ekonomiansvarig, tillimpat krav och utvirderingskriterier pé ett
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sadant sitt att anbudsgivaren inte kunnat utldsa vad kommunen skulle
tillmdta betydelse vid utvirderingen. Som framhéllits ovan 4r det
oundvikligt att en utvirdering av de i malet aktuella kraven till viss det blir
subjektiv. Kommunen har i sin redogtrelse uppgett vilka faktorer som har
beaktats vid podngsittningen av rollen som ekonomiansvarig och att
ekonomiansvariges erfarenhet av rollen som projektchef paverkat
podngsittningen positivt. Férvaltningsrétten anser inte att det som bolaget
anfort visar att kommunen avvikit fran den utvirderingsmodell som
redovisats i upphandlingsdokumenten och dirmed att principen om
transparens dvertritts. Inte heller anser forvaltningsritten att bolagets
uppgifter om ekonomiansvariges erfarenhet visar att kommunen tillimpat
kriterierna pa olika sitt vid utvdrderingen bolagets och Vestias anbud eller
att utvirderingen skett i strid med de grundlidggande principerna eller nagon
annan bestimmelse i LOU. Det saknas dirfor for ingripande enligt LOU pa

dessa grunder gillande utvdrderingen av ekonomiansvariges CV.

Sammanfattning
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte finns skél for
ingripande enligt LOU med anledning av vad GBJ har anf6rt. Ansékan om

dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fat
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
milnummer.

2. Férklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet ull
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tdigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten get provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ritten domt titt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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