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YRKANDE M.M.

Genom tilldelningsbeslut den 26 maj 2010 gillande upphandling "Verk-
samhetssystem UH-10-016" har Mjolby kommun antagit annan leveranttr
— Tieto AB — &n ILAB AB (nedan bolaget). Upphandlingen genomfordes

med forenklat forfarande.

ILLAB AB ansoker om §verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att utsedd leverantdrs anbud forkastas pa grund av ofullstandigt svar
av tva stycken skall-krav. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen

gOrs om.

Mjslby kommun bestrider bifall till bolagets yrkanden.

Forvaltningsritten har den 11 juni 2010 beslutat att Mjélby kommun inte

far avsluta upphandlingen innan rétten beslutat ngot annat.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utredning m.m.

Av Anbudsforfragan framkommer att Mjolby kommun inbjuder att Iimna
anbud pa upphandlingen Verksamhetssystem UH-10-016. Upphandlingens
bilagor bestar bl.a. av Forfragningsunderlag, Kravspecifikation och Prisbi-

laga.

Av Forfragningsunderlag, punkt 2.2 framgér att ska- och bor-krav specifi-

ceras i bilagan Kravspecifikation.

Av Forfragningsunderlag, punkt 5.3 *Pris” framgar att anbudet ska inne-

halla samtliga kostnader for nyttj ande, utbildning, installation, implemente-
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ring, drift, introduktion m.m. Pris ska anges for engéngsavgifter (t.ex. in-
kopspris eller licensavgift) och periodisk avgift (t.ex. férvaltnings-, under-
halls- och kundstddsavgifter). Den totala anbudssumman ska motsvara all
den programvara och det arbete fran anbudsgivarens sida som erfordras for
att systemet ska kunna tas i drift och under kontraktsperioden drivas enligt
kravspecifikationen. — I avtalet kommer enbart kostnader som framgér av

anbudet tas med.

Av Kravspecifikation, punkt 5.20, framgar att ett av kraven &r att systemet

skall kunna hantera ADL-taxonomi.

] Prisbilaga under rubriken ”Installationskostnader” finns tvé poster:

Installationskostnader Pris

Kostnad for installationsfasen Skall anges som en-
(alla kostnader) gangskostnad i SEK
Kostnad for driftsittningsfasen Skall anges som en-
(alla kostnader) gangskostnad 1 SEK

Av utredningen i méalet framgar att Tieto AB:s i sitt anbudssvar under
»kostnad for installationsfasen” svarat 7 000 kr och under “kostnad for
driftsittningsfasen” angett “gors vid installationen”. Vidare framgér att
Tieto AB:s i sitt anbudssvar under punkt 5.20, kryssat i att systemet ska

kunna hantera ADL-taxonomi.

Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Konkurrerande leverantér har fatt till-
delning av denna upphandling p4 felaktiga grunder, eftersom tva stycken
skall-krav (skall-krav I och II) inte &r korrekt ifyllda av utvald leverantor.
Skall-krav I: Installationsfas och driftséttningsfas &r tva delar inom projek-

tet som ligger langt fran varandra tidsméssigt och det dr dérfor posterna ar
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uppdelade som tva poster i bifogad bilaga ""Prisbilaga”. Nér systemet dr
instillt och utbildning genomfdrts sker driftsdttningsfasen. Tiden mellan
dessa faser kan vara mellan tvd mé&nader och sex manader. Under rubriken
*Installationskostnader” i Prisbilaga finns posterna "Kostnad for installa-
tionsfasen” och “Kostnad for driftsittningsfasen”. Utvald leverantér har
svarat 7 000 kr som kostnad for installationsfasen. Som kostnad for drift-
sittningsfasen svarar leverantdren “gors vid installationen”. Detta &r ett
skall-krav och ska enligt anbudsforfrigan anges som en engangskostnad i
SEK. Av Forfragningsunderlag framgér det tydligt att anbudet ska innehél-
la samtliga kostnader. I Prisbilaga framgéar vidare pa vilket sitt man ska
besvara detta. Enligt bolagets mening finns inget tolkningsutrymme gél-
lande ett skall-krav. Antingen har man f6ljt anvisningarna eller s har man
det inte. Om man tillater en utvald leverantér i offentlig upphandling 1 ef-
terhand anpassa sitt svar géllande skall-krav, asidosétter man hela idén
med skall- och bor-krav. Kommunen har angivit att det skall tolkas som att
kostnaden for driftsittningsfasen ingér i kostnaden for installationsfasen.
S& som skall-kravet #r formulerat i prisbilaga finns inget utrymme till tolk-
ning utan svaret skulle ha gjorts med 0 kr om det &r pa det sétt som kom-
munen framhaller. Bolaget menar vidare att det dr av principiellt intresse
hur man i en offentlig upphandling kan besvara ett skall-krav som &r avgo-
rande for anbudets utviirdering. Bolagets instillning &r att ett skall-krav
maste vara korrekt besvarat i annat fall ska anbudet forkastas. — Skall-krav
II: Under punkt 5.20 i bilaga “Kravspecifikation™ &terfinns skall-kravet att
“systemet ska kunna hantera ADL-taxonomin”. Utvald leverant6ren har
uppgett att man uppfyller detta krav utan kommentar. Detta svar &r felak-
tigt, eftersom bolaget har ensamritt fér detta instrument i digital form. Gél-
lande skall-krav att kunna hantera ADL-taxonomi i systemet s& innebér
detta en digital hantering av ett vetenskapligt bedémningsinstrument dér
IT-stod for digital hantering utvecklats och dgs gemensamt av Férbundet
Sveriges Arbetsterapeuter (FSA) och bolaget. Bolaget har dven i avtal
tillerkdnts ensamritt i digitalform av FSA bade vad giller IT-stod och li-
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censer. Nar det giller att pappersméssigt hantera ADL-taxonomi sé &r det
FSA som ensidigt har alla réttigheter och tillhandahéller material {or detta
andamal. Det gér alltsa inte att, utan samarbete med bolaget, hantera detta
beddmningsinstrument i digital form utan att bryta mot upphovsritten. Om
man tillats att hantera ADL-taxonomi pa annat satt som Mjolby kommun
foreslar i sitt yttrande, sa dr det inte att betrakta som ADL-taxonomi utan
en beddmning av nigot annat slag dn den som efterfragas i bedomningsun-
derlaget. Det manga sitt att bedoma ADL-f6rméga, men det finns bara en
ADL-taxonomi. Det som M;jélby kommun foreslédr i sitt yttrande att utvald
leverantor ska gora i digital form &r att betrakta som brott mot upphovsrét-
ten gillande ADL-taxonomi. Diremot om man kallar beddmningen nagot
annat sa 4r det inget brott mot upphovsritt, men da lever man inte upp till i

forfragningsunderlaget efterfragat skall-krav.

M;jslby kommun har i huvudsak anfort f6ljande. Vid utvérderingen av in-
kommet anbud frin Tieto AB konstaterades att alla skall-krav enligt f6r-
fragningsunderlaget var uppfyllda. — Vad géller posten ” Kostnad for drift-
sittningsfasen” i Prisbilaga under rubriken “Installationskostnader” notera-
de Mj6lby kommun att utvald leverantdr inte angivit nagot pris for drift-
sittningen av verksamhetssystemet utan angivit att driftsittningsfasen
»Gors vid installation”. Mjélby kommun bedémde att detta innebar att in-
stallation och driftsittning sker samtidigt till en total kostnad om 7 000 kr.
Vid senare kontakt med utvald leverantor har detta bekréftats. Utvald leve-
rantdr har foljaktligen i sitt anbud offererat installation och driftsittning vid
ett tillfille och till en kostnad, séledes finns ingen kostnad att redovisa av-
seende driftsittningen. Det 4r utvald leverantrs skyldighet att vid anta-
gande av deras anbud ocksé leverera i enlighet med anbudet och &r ddrmed
en sak mellan Mjélby kommun och utvald leverantdr. — Betriffande punkt
5.20 i Kravspecifikation att systemet ska kunna hantera ADL-taxonomin
bedomer Mjolby kommun att anledningen till att bolaget begért dverprov-

ning méste vara bolaget tolkat denna punkt som att det i systemet ska fin-
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nas ett instrument i digital form, ndgot som bolaget har ensamritt till.
M;j6lby kommuns tanke med detta krav var inte att det 1 systemet méste
finnas ett instrument i digitalform utan endast att det skulle varar majligt
att hantera ADL-taxonomin. Detta skulle kunna ske exempelvis genom att
en mall eller ett dokument skapas for att kunna gora en beddmning av akti-
vitetsforméagan inom exempelvis rehabiliteringsverksamheter. Det &r prin-
cipen som avses, inte den ADL-taxonomi som har copyright dar det utifran
svaren skapas en grafisk cirkel. Det innebér att man i systemet ska kunna
skapa en mall eller ett dokument som kan innehalla foljande fraga dar ett
av alternativen pa nagot sitt kan markeras eller viljas:
Kan tvétta sig sjdlv 6vre?

A. Kan inte

B. Kan delvis

C. Kan sjilv
I sammanhanget bor ndmnas att ADL-taxonomin har utvecklats av FSA,
framtagen for att arbetsterapeuter i olika slags klinisk verksamhet ska ha en
gemensam begreppsapparat {6r ADL-bedémning. Denna ADL-taxonomi
kan képas av FSA. Mjolby kommun har varit i kontakt med utvald leveran-
tor efter tilldelningen dér leverantdren bekraftar kommunens uppfattning
att kravet avseende hanteringen av detta &r uppfyllt. Utvald leverantor har
liksom &vriga anbudsgivare angivit att de kan hantera ADL-taxonomi.
Aven i detta fall har utvald leverantdr en skyldighet att vid antagandet av

deras anbud ocksé leverera 1 enlighet med anbudet.

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras

om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av forarbetena till lagen (prop. 2006/07:128 s. 156) framgar bl.a. foljande.
Principerna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphand-
lingsforfarandet. Detta innebér t.ex. att en anbudsforfragan inte far utarbe-
tas pa ett sddant sitt att det vid faststédllande av foremalet for upphandling-
en forsétter ndgon av anbudsgivarna i en ojamlik stéllning. Vid bedém-
ningen av anbudsgivarna och anbuden forutsitter kravet pa jimlikhet att de

uppstillda kraven géller samtliga anbudsgivare pd samma sétt.

I avgérandet RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten att de skiftande for-
héllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvédrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under fSrutséttning att de principer som bir upp LOU och gemen-
skapsritten inte trads for nédr. Vidare anforde Regeringsritten bl.a. foljan-
de. LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvarderingsmodell ska vara konstruerad. I kravet p4
affdrsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart
och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvdrderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelak-

tigt antas.

Kammarritten i Géteborg har i mal 4904-09 uttalat bl.a. f6ljande angéende
skyldigheten for en upphandlande enhet att kontrollera de uppgifter som

lamnats av anbudsgivaren. Vare sig i LOU, dess forarbeten eller rittspraxis
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finns stod for att den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att
kontrollera att limnade uppgifter i sig dr riktiga nér omsténdigheterna i det
enskilda fallet inte ger anledning att ifragasitta riktigheten. Skyldigheten
kan normalt sett inte anses striicka sig lingre &n att en jamforelse ska goras
mellan uppgifterna i anbuden och skall-kraven i forfrgningsunderlaget.
Nagon skyldighet att dérutéver kontrollera att lamnade uppgifter i sig dr
riktiga kan séledes inte anses foreligga om det inte finns anledning att

ifragasitta uppgifterna.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten har att i malet att ta stéllning till huruvida tvéd stycken

skall-krav i aktuell upphandling #r korrekt ifyllda eller inte.

Skall-kraven formar ramen for en upphandling och beddms av bestéllaren
som grundliggande fér upphandlingsforemalet ska anses uppfyllt. Skall-
kraven lamnar ingen handlingsfrihet eller bedomningsmén for den upp-
handlande myndigheten. Skall-kraven &r antingen uppfyllda eller inte. Det
anses folja av den s.k. likabehandlingsprincipen att den upphandlande
myndigheten normalt inte fir fring ett uppstallt skall-krav samt att ett

anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav inte far antas.

I forevarande mal har bolaget anfért att under rubriken “Installationskost-
nader” i Prisbilaga, under posten “Kostnad for driftséttningsfasen” har ut-
vald leverantdr svarat ”gérs vid installationen”. Bolaget anger vidare att
detta 4r skall-krav och ska enligt anbudsforfrdgan anges som en engéngs-
kostnad i SEK samt att ritt svar borde vara 0 kr. — Mjolby kommun har
anfort att utvald leverantor i sitt anbud offererat installation och driftsétt-
ning vid ett tillfille och till en kostnad, varfor det inte finns nagon kostnad
att redovisa avseende driftsittningen. — Av Forfragningsunderlag, punkt

5.3 Pris” framgér att anbudet ska innehélla samtliga kostnader. Att leve-
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rantdren valt att svara ”gors vid installationen”, medfor i praktiken att
kostnaden for driftsittningen antingen ses som den ingér i installations-
kostnaden alternativt att den kostar 0 kr. Ett annat alternativ hade varit att
svara ” ingr i kostnaden for installationsfasen”. Oavsett svar paverkas inte
den totala anbudssumman, eftersom enbart kostnader som framgar av an-
budet kommer tas med i avtalet. Av detta f6ljer att utvirderingen kommer
att leda till ett rattvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Leverantoren har skyldighet att vid antagande av
deras anbud ocksa leverera i enlighet med anbudet och till den kostnad som
avtalats. Av det sagda foljer att utvald leverantdr i malet maste anses ha

uppfyllt kravet i denna del.

Bolaget har vidare anfort att utvald leverantor felaktig uppgett att de upp-
fyller skall-kravet i Kravspecifikation punkt 5.20, dvs. att systemet ska
kunna hantera ADL-taxonomin. Detta #r felaktigt eftersom bolaget har
ensamritt for detta instrument i digital form. Mj6lby kommun ha angett att
utvald leverantdr liksom 6vriga anbudsgivare angivit att de kan hantera
ADIL -taxonomi samt att de har varit i kontakt med utvald leverantor efter
tilldelningsbeslutet ddr leverantdren bekriftar kommunens uppfattning att
kravet avseende hanteringen av detta &r uppfyllt. — Av praxis framgar att
det i vare sig LOU, dess forarbeten eller réttspraxis finns stod for att den
upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att lémnade
uppgifter i sig 4r riktiga ndr omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrigasatta riktigheten. I forevarande fall har upphandlande
myndighet enligt egen uppgift fatt bekriftat av utvald leverantdr att deras
system kan hantera ADL-taxonomi. Négon skyldighet att ddrutdver kon-
trollera att lamnade uppgifter i sig 4r riktiga kan inte anses foreligga. Aven
i detta fall har leverantoren en skyldighet att vid antagandet av deras anbud
ocksa leverera i enlighet med anbudet. Mot bakgrund av det anforda finner
forvaltningsritten att skall-kravet under punkt 5.20 i Kravspecifikation
vara uppfyllt.
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Sammantaget finner férvaltningsrétten att det i malet inte &r visat Mjolby
kommun i upphandlingsforfarandet brutit mot bestimmelserna i LOU eller
gemenskapsritten genom att godta utvald leverant6rs anbud. Vad bolaget
anfort foranleder ingen annan beddmning. Bolagets anstkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att en ansékan om dverprévning inte far provas
efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Detta géller &ven
for provning i kammarrdtten. Ansokan far dock provas till dess att tio da-
gar gétt frén det att rétten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.

1’/‘—.-
5L\-' l CE_,_“/:,V 2
onny

Foredragande har varit Angela Wachtmeister
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DV 3109/1D + 2007-08 Producerat av Domstol

{ SYERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstattens be-
shat ska skriva till Kammarratten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentlig part raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skavel-
sen kommet in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prbvrﬁngstﬂlstind
meddelas. Kammarratten lamnar prévningstill—
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévnjngsﬁllstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kamnmarratten varfor man anser att
prévnjngstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
cka adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts iméa-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

9. det beshut som dverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om Prévningsti]lstind,

4. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 a1l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
cller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



