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YRKANDEN M.M.
Region Sk&ne genomftr upphandling av journalsystem for Sppenvérd (dnr
0802338). Upphandlingen foljer de avsnitt i LOU som géller for upphand-
lingar &ver troskelvirdet och genomfors enligt forhandlat forfarande. I till-

delningsbeslut den 24 juni 2009 har Profdoc AB antagits som leverantér.

Lorensbergs Communication AB (Lorensbergs) anstker om &verprévning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen skall goras om. Till grund
{or talan anfors bl.a. foljande. Region Skéne har brutit mot LOU genom att
genomfbra upphandlingen enligt ett forhandlat forfarande utan att ha laglig
ratt dértill. Detta pd grund av att upphandlingen dels avség en produkt och
inte en intellektuell janst och dels avség en standardprodukt. Det har inte
inneburit sddana svérigheter att utforma forfragningsunderlag att ordinarie
upphandlingsforfarande, oppet eller selektivt forfarande, inte kunnat an-
véndas. Region Skane har att bevisa att rekvisiten for att fa anvinda for-
handlat férfarande har varit uppfyllda. Det kan noteras att Landstinget i
Uppsala inte hade nagra problem att genomfora ett 6ppet anbudsférfarande
avseende journalsystem. Vidare har Region Skane vid valet av stkande
som tilldts ldmna anbud inte {6ljt principerna i 1 kap 9 § LOU. Lorensbergs
har felaktigt uteslutits frdn mojlighet att 1dmna anbud. Vidare har Region
Skéne ej anvént tilldtna beddmningskriterier. Enligt 11 kap. 3 § LOU far
den upphandlande myndigheten begrénsa antalet anbudsskande under den
forutséttning att myndigheten i annonsen om upphandling anger vilka kri-
terier som kommer att tillampas vid valet av anbudsstkande. Dessa kriteri-
er ska vara objektiva och icke-diskriminerande samt bevisbara (se prop.
2006/07:128 avsnitt 14.5.2). Savitt Lorensbergs kunnat utréna sa finns inte
de anvénda kriterierna angivna i upphandlingsannonsen. Atminstone be-
démningskriterier nummer 2 “Erfarenhet och referenser av inférande av
journalsystem for stora oppenvardsorganisationer i Sverige eller utom-
lands™ &r inte ett objektivt krav som dr bevisbart. Det verkar frimst som
om Region Ské&ne &r ute efter att bedéma leveranttrens kapacitet tekniskt

och yrkesmaéssigt. En sddan kontroll ska ske och bedomas utifran reglerna i
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10 — 11 §§. Profdoc AB:s redovisade uppgifter har ej ifrdgasatts medan sa
har varit fallet med Lorensbergs uppgifter. Vid en samlad bedémning av
referensuppgifter avseende olika journalsystem har Profdoc AB endast
lamnat en referensuppgift betréffande journalsystemet PMO och det &r en
tvd dagar gammal driftsatt installation till en myndighet som inte tillhér
sjukvérden. Lorensbergs har ddremot ldmnat en referensuppgift till lands-
tinget 1 Blekinge avseende sitt journalsystem Asynja. Sammantaget har
Asynja 130 installationer med upptill 400 anviandare och PMO 90 installa-
tioner med 1 - 200 anvéndare. Vid denna jamforelse borde Lorensbergs ha
tillhért de som utvalts att limna anbud, men inte Profdoc AB. Profdoc AB
saknar enligt angivna referenser, som géller journalsystemet TakeCare,
erfarenhet eftersom det systemet har installerats av ett annat bolag med
annan personal. Profdoc AB:s anbudsansékan borde ha forkastats d& bola-
get inte har uppfyllt skall-krav pa att ha det offererade journalsystemet
driftsatt den senast 2 oktober 2008. Valet av anbudsstkande har inte skett
pé ett likvardigt, icke-diskriminerande och affarsmaéssigt sitt. Lorensbergs
har drabbats eller kan komma att drabbas av skada till f6ljd av Region

Skénes agerande.

Region Skéne bestrider bifall och anfor bl.a. foljande. Regionen har ge-
nomf6rt upphandlingen i enlighet med LOU och de grundléggande gemen-
skapsrittsliga principerna Vidare har Lorensbergs inte till f6ljd av de pé-
stddda bristerna lidit ndgon skada. Lorensbergs har efter att Regionen pub-
licerat inbjudan till anbudsansokan ldmnat in sddan anstkan. Regionen har
bedomt att Lorensbergs har uppfyllt stéllda skall-krav. Darmed har Lo-
rensbergs betraktats som kvalificerat. Diremot har bolaget inte valts ut till
att ldimna anbud. Séledes har Lorensbergs pa grundval av urvalskriterierna
inte valts ut i wrvalsfasen. Lorensbergs gor gillande att upphandlingen
skulle ha skett enligt oppet eller selektivt férfarande. Om Regionen anvint
selektivt forfarande hade Lorensbergs situation och resultat i upphandling-

en varit likadan som vid forhandlat férfarande. Nagon skada for Lorens-
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bergs kan inte uppsta pa grund av det pastadda felaktiga valet av upphand-
lingsforfarande. Urvalsprincipen i ett selektivt forfarande dverensstimmer i
allt visentligt med urvalsfasen i forhandlat forfarande och styrs av samma
principer. Det dr férhandlingsmomentet som skiljer selektivt och forhand-
lat forfarande. Eftersom Lorensbergs inte valts ut att limna anbud har bo-
laget inte pé négot sitt paverkats av att det har férekommit férhandlingar
med tre av fem anbudsgivare. Region Ské&ne hivdar dock att man har ratt
att anvénda forhandlat forfarande. P& grund av den komplexa funktionalite-
ten som efterfrigas i upphandlingen, tjénsternas beskaffenhet samt mojlig-
heten att uppnd denna funktionalitet genom olika 16sningar var det inte
mojligt att utarbeta ett tillrdckligt exakt forfrigningsunderlag for att kunna
genomftra upphandlingen genom ndgot annat forfarande. Region Skane
har i inbjudan till anbudsansékan bl.a. angivit tre bedémningskriterier att
beakta vid val av anbudsgivare. Regionen har pa grundval av de kriterier
som angivits valt fem mest ldmpade anbudsstkanden. Valet har genom-
forts pé ett riktigt sétt i dverensstimmelse med vad som angivits i inbju-
dan. Vid val av anbudsgivarna har Region Skane, utifran de uppgifter fore-
taget ldmnat i ansokan, bedomt att Lorensbergs erfarenhet av inférande av
journalsystem for stora Oppenvardsorganisationer inte har varit lika bra
som de fem utvalda anbudsstkande. Nagot otillborligt gynnande eller
missgynnande av nagon anbudsstkande har inte skett. Till skillnad fran
Lorensbergs har Profdoc AB i sin anstkan visat att foretaget har en gedi-
gen erfarenhet av inforande av journalsystem i stora 6ppenvardsorganisa-
tioner. Profdoc AB har uppfyllt alla stéllda skall-krav. Nagot skall-krav att
produkten ska vara i drift den 2 oktober 2008 har aldrig stillts. Formule-
ringen upphandlingen avser en ”standardprodukt” i form av att anbudsgi-
varen har en version av systemet som dr i drift idag och hanterar utveck-
ling av produkten pd ett i stort sett enhetligt sdtt gentemot sina kunder &r
inget skall-krav. Aven om formuleringen skulle betraktas som ett krav
skulle uttrycket “idag” rétteligen syfta p4 den dag d4 ansékningarna senast

skulle komma in till Regionen, dvs. den 3 november 2008. Detta “krav”
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skulle dé vara uppfyllt dd PMO driftsattes hos kriminalvarden den 27 ok-
tober 2008. Systemet har dock enligt den information som Region Skéne
tagit del av tillhandahdllits en Oppenvardsmottagning forsta géngen ar
2005. Anbudsgivaren Lorensberg har inte pa nagot sitt visat att Regionen
pé nagot sitt gynnat missgynnat bolaget eller gynnat Profdoc AB. Lorens-
bergs har inte visat att bolaget till foljd av att Region Skéne har valt Prof-
doc AB har lidit eller kan komma att lida skada. I upphandlingen har in-
kommit 4tta anbudsansokningar som samtliga uppfyllt skall-kraven. Lo-
rensbergs har inte visat att bolaget hade valts om Profdoc AB valts bort.
Bed6mningskriteriet nummer 2 erfarenhet och referenser av inforande av
journalsystem for stora dppenvardsorganisationer r ett objektivt och tyd-
ligt utformat kriterium. Vad som avses med stora 6ppenvardsorganisatio-
ner framgér av inbjudan. Det finns inget stod for Lorensbergs uppfattning
att erfarenhet nddvéandigtvis méste avse det system som kommer att offere-
ras. Samtliga anvénda utvirderingskriterier &r bade till sin karaktir och sitt

innehall 1 6verensstimmelse med LOU.

Lénsrétten har genom interimistiskt beslut den 3 juli 2009 forordnat att i

malet aktuell upphandling inte far avslutas innan annat beslutats.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan lénsrétten préva om en upphandlande
enhet har brutit mot ngon bestémmelse i lagen och pé talan av en leveran-
tor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller fr avslutas forst sedan rittelse gjorts. - Dérvid galler att
lansrétten endast prévar de sérskilt angivna frigor som sékanden tar upp.

Enligt 11 kap. 3 § LOU fér den upphandlande myndigheten vid selektivt
forfarande och forhandlat forfarande med fSregéende annonsering begrinsa
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antalet anbudssokande som den kommer att bjuda in att l&imna anbud eller
att férhandla. Den upphandlande myndigheten skall i annonsen ange

1. vilka kriterier eller regler som den kommer att tillimpa vid valet av
anbudsstkande, och

2. det ldgsta antal anbudssGkande som kommer att inbjudas och, om
ett hogsta antal kommer att inbjudas, detta antal.

Region Skéane har i aktuell inbjudan till anbudsansékan under rubriken
Begrdnsningar av antal aktorer som inbjuds att limna anbud eller delta
redovisat tre kriterier for begransning av antalet anbudssékande. Dessa 4r:

1. Mojlighet att leverera en *standardprodukt™ f6r journalsystem i op-
penvérd tickande 6vervigande del av efterfrigad funktionalitet

2. Erfarenhet och referenser av inférande av journalsystem for stora
oppenvardsorganisationer i Sverige eller utomlands

3. Beddmning av moéjlighet att klara av taganden i form av ekonomi,
erfarenhet, kompetens och personell kompetens.

Linsrittens bedomning i nu forevarande mal

Lorensbergs gor i lansrétten gillande att Region Ské&ne brutit mot LOU
genom att anvénda ett otillatet upphandlingsférfarande, anvinda otilltna
beddmningskriterier vid valet av anbudsgivare samt genom att inte genom-
fora valet av anbudsgivare val pa ett likvéardigt, icke-diskriminerande och

affirsméssigt sétt.

For att begriinsa antalet anbudssdkande vid upphandling 6ver troskelvirde
ger LOU upphandlande myndighet mdjlighet att vilja selektivt forfarande
och, under vissa forutsittningar, forhandlat forfarande. I den aktuella upp-
handlingen har Region Skane valt forhandlat forfarande da det p4 grund av
den komplexa funktionaliteten som efterfragas i upphandlingen, tj4nsternas
beskaffenhet samt mojligheten att uppna denna funktionalitet genom olika
16sningar, enligt Region Skéne, inte var mdojligt att utarbeta ett tillrackligt
exakt forfrdgningsunderlag for att kunna genomfora upphandlingen genom
nagot annat forfarande. Lorensberg hdvdar att Region Skéne istillet borde

ha valt selektivt forfarande. Lénsritten kan dérvid konstatera att urvalsfa-
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sen i ett selektivt forfarande 6verensstimmer med urvalsfasen i forhandlat
forfarande och ska f6lja samma principer. Det &r det senare intriffande
forhandlingsmomentet som skiljer de bada forfarandena &t. LOU saknar
bestimmelser som nérmare reglerar hur urvalet ska goras nér flera anbuds-
sokande #n som det antal som ska inbjudas uppfyller stillda kvalificerings-
krav. Urvalet skall dock géras p4 objektiva grunder och de grundldggande

principerna vid upphandling fér inte dsidosittas.

Vid urvalsfasen i den aktuella upphandlingen har Region Skane bedémt att
Lorensbergs anbudsansékan uppfyller stillda skall-krav. Ddremot har bo-
laget inte valts ut till att limna anbud. Av upprittad utvirderingsrapport
framgér att anledningen hartill har varit att Lorensbergs inte har bedomts
vara ett lika bra alternativ som valda anbudsgivare dé bolaget inte har re-
dovisat att de har nagon storre erfarenhet och referenser for inférande inom
stora Gppenvardsorganisationer. Det har inte framkommit annat #n att Re-
gion Skénes bedémning hérvidlag har gjorts utifran de tre bedsmningskri-
terier som redovisats i inbjudan till anbudsanstkan under rubriken Be-
grdnsningar av antal aktorer som inbjuds att ladmna anbud eller delta. Be-
domningskriterierna far enligt lansrattens mening anses vara objektiva och
dven i Ovrigt forenliga med LOU. Region Skéne har gjort bedsmningen att
Lorensbergs inte varit en av de fem mest limpade anbudssékanden. Region
Skéne har vidare gjort bedémningen att Profdoc AB uppfyllt stillda kvali-
ficeringskrav och varit vl lampad som anbudsgivare, varfor bolaget — till-
sammans med ytterligare fyra bolag — valts ut till att f limna anbud. Det
har inte visats att Region Skéne harvid har tagit ndgra ovidkommande hén-

syn eller pa annat sétt agerat i strid med LOU.

Om Regionen anvint selektivt forfarande, vilket man ostridigt har haft ritt
till, hade detta inte fordndrat Lorensbergs beldgenhet. Lorensbergs har pa
saklig grund inte valts ut till att fi limna anbud. Lorensbergs har inte redo-

gjort fér hur Region Skanes tillimpande av férhandlat forfarande har varit
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till skada for bolaget. Det pastadda felaktiga valet av upphandlingsforfa-
rande har enligt ldnsrittens mening inte visats kunna leda till att Lorens-

bergs lidit skada eller riskerat lida skada.

Sammanfattningsvis anser lansrétten att vad Lorensbergs anfort och dbero-
pat inte utgdr utredning som visar att Region Skéne i det aktuella upphand-
lingsforfarandet agerat i strid mot LOU pa s&dant sitt att bolaget dirige-
nom har lidit skada eller riskerat lida skada. Grund for ingripande mot

upphandlingen foreligger dérfér inte. Lorensbergs anstkan skall séledes

avslas.

Sirskilda upplysningar

Lénsréttens interimistiska beslut av den upphér dédrmed att gilla och en ny
tiodagarsfrist borjar 16pa. Det innebér att om upphandlingskontrakt tecknas
eller foreligger efter den nya fristens utgang kan rétten till domstolsprov-
ning upphora. Detta géller &ven om &verklagande kommer in inom den i
bilagan angivna besvérstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Marianne Alwall
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ald SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
till linsritien,

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten

inom tre veckor frin den dag di Klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.  *

Om sista dagen or Gverklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sknvel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-

stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-

EimPningen att 6verklagandet provas, anled-
‘ning férekommer till indring i det slut vartll -
linsritten kommit ellér det annars finns syn-
netliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningsd]létﬁnd infe meddelas stir lﬁns-.

rattens beslut fast. Det dr darfor viktgt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet all
kammarritten varfér man anser att provings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbéts-

~ platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras st det viktigt att anmilan snarast
gotrs tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
~ begiran om provningstillstind,
4. den ﬁ,ndring av linsrittens beshat som kla-
ganden vill fi ol stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
~vad han/ hon vill styrka med varje sarskﬂt
bevis. .

Skrivelsen skall varafundéftccknaczf av Klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmakt i original '
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



