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DEN OFFENTLIGA UPPHANDLINGEN

Botkyrka kommun har genomfort en upphandling av energieffektiva ljus-
kallor for inomhusbruk, ref nr 2010.56. Upphandlingen har genomforts
genom en forenklad upphandling. Anbud frén Aura Light AB har inte gétt
vidare till anbudsutvirdering. Botkyrka kommun har motiverat detta med
att Aura Light inte har f6ljt de anvisningar for prissittning som anges, att
Aura Light endast har angett ett totalpris for hela sortimentet och hénvisat
till att Aura Lights anbud inte gar att utvirdera da efterfrigade redovis-
ningar saknas. I tilldelningsbeslut den 10 juni 2011 beslot Botkyrka kom-

mun att anta annat anbud 4n anbud fran Aura Light.

YRKANDE M.M.

Aura Light ans6ker om §verprdvning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Till stod for anskan anfor bolaget i huvud-
sak foljande.

Bolaget utesl&ts fran utvirderingen dé bolaget enligt Botkyrka kommun
inte hade f5ljt anvisningarna for prissittning. Bolaget hade endast angett
ett totalpris for hela sortimentet och inte fyllt i de vitmarkerade filten 1
prisformuléret. Att filten inte fyllts i 4r ett rent misstag frin bolagets sida;
en tom fil bifogades i upphandlingssystemet. Felet berattigar bolaget till
rittelse. Fram till dess bolaget tog emot tilldelningsbeslutet trodde bolaget
att de vitmarkerade filten i anbudet hade fyllts i pa det séitt som foreskrivits
i forfragningsunderlaget. Felet maste ha varit uppenbart for Botkyrka

kommun som trots det valde att inte informera bolaget om bristen.

Under upphandlingen var bolaget i kontakt med upphandlaren och papeka-

de att det &r omoiligt att svara pa alla produkter i prisformuléret, d manga
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av de efterfragade produkterna inte finns p4 marknaden. De stéllda skall-
kraven om en livslangd pa minst 10 000 timmar innebar att det pa vissa
positioner endast fanns en producent som klarar kraven och att det pa andra
positioner inte fanns négon producent som tillverkar produkter som klarar
kraven. Trots detta har Botkyrka kommun valt att inte ta bort dessa och har
inte heller talat om hur kommunen kommer att utvirdera dessa. Belast-
ningspris gar d4 inte att tillimpa och utvérderingen foljer inte de anvis-
ningar Botkyrka kommun har angett. Bolaget har aldrig haft asikter om
anbudstiden annat &n att upphandlaren foreslogs forldnga anbudstiden for

att Botkyrka kommun skulle ha majlighet att géra en réttvis upphandling.

Av kravspecifikationen i forfrigningsunderlaget framgar att angivna obli-
gatoriska krav i bilaga 3, bendmnd “Miljokrav”, maste uppfyllas och att
dessa utgar ifran Miljostyrningsradets framtagna krav avseende inomhus-
belysning, kraven kan inte uppfattas pa annat dn absoluta. Enligt bilagan
uppstills ett skall-krav avseende livslangd p& kompaktlysrér till 10 000

- timmar. Det vinnande bolaget, Ahlsell, har endast offererat produkter avse-
ende kompaktlysror med en livslingd om endast 8 000 timmar. Skall-
kravet avseende livsldngd framgar dven av miljodeklarationen. Redan vid
Ahlsells anbudsinlimning stod det klart att produkterna inte uppfyllde de
obligatoriska kraven i kravspecifikationen betraffande livsldngd p& kom-
paktlysror. Ahlsells anbud uppfyller ddrmed inte det skall-krav som Bot-
kyrka kommun har uppstllt. Ahlsell borde dérfor ha uteslutits infor utvér-
deringen. Genom att acceptera avvikelserna har Botkyrka kommun otill-
borligt gynnat Ahlsell i strid mot likabehandlingsprincipen. Kommunen
har endast beh&vt jimfora Ahlsells anbud med de obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlag; detta &r ett grundldggande krav péd en upp-

handlande myndighet.

Ahlsell har vidare fyllt i samma produkter pé olika positioner, exempelvis

position A 26 och 31 samt A 27 och 33. Ahlsell har siledes inte uppfyllt de
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tekniska kraven. Genom att ange motsvarande 25W lampor pé positioner
for motsvarande 15W har Ahlsell skaffat sig en fordel i utvérderingen ge-

nom att kunna offerera ett ligre pris samt genom att inte ha foljt de teknis-

ka anvisningar som funnits.

Botkyrka kommun har inte granskat Ahlsells anbud mot stéllda krav i upp-
handlingen. Detta har medfért att produkter som inte uppfyller skall-krav
har kunnat offereras och accepteras. Ahlsell har séledes otillborligt gynnats

av att vara ensam anbudsgivare i utvirderingsfasen.

Forfragningsunderlaget, inklusive kravspecifikation, &r inbordes motstri-
digt; & ena sidan uppstills obligatoriska krav som maste uppfyllas— & andra
sidan godtas att produkter inte uppfyller stillda funktionskrav i utvérde-
ringsfasen da dylika produkter endast drabbas av ett belastningspris. P4
grund av motstridigheten &r det omdjligt for en anbudsgivare att avgdra
vilka skall-krav som Botkyrka kommun tillimpar och vilka skall-krav som
4r relevanta vid en utvérdering. Utformningen av handlingarna strider dér-

med mot principerna om transparens, likabehandling och proportionalitet.

Bolaget har aldrig pastétt att dess foretriddare inte har forstatt hur prisfor-
muldret ska fyllas i. Bolaget hade ett fardigt anbud vid upphandlingens

sista dag.

Bolaget har lidit skada eller kan komma att lida skada d& upphandlingen
hade fatt géras om Botkyrka kommun hade uteslutit Ahlsell enligt forfrég-

ningsunderlaget.

Aura Light har gett in skriftlig bevisning i form av Ahlsells prisbila-
ga/produktoffert och en miljodeklaration.
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Botkyrka kommun bestrider bifall till ansokan. Till stod for instéllningen

anfors i huvudsak féljande.

Aura Light har inte visat att kommunen har fattat ett tilldelningsbeslut pa
felaktiga grunder. Bolaget har inte lidit skada eftersom en sé ofullstindig
prisbilaga limnats in att bolaget inte hade kunnat komma pa fréga vid ut-
virderingen. Vinnande leverantdr har inte otillborligt gynnats av att vara
ensam vid utvirderingen. Anbud har provats och utvirderats i enlighet med
forutsattningarna i anbudsinbjudan. Prévningen har genomfSrts korrekt och
utan ovidkommande hénsyn. Anbuden har provats pa objektiva grunder.
Om forfragningsunderlaget kan uppfattas pa olika sétt bor den upphand-
lande myndigheten ha tolkningsforetride inom ramen for kraven om objek-
tivitet och transparens. Forfrigningsunderlaget har varit klart och tydligt
utformat; en anbudsgivare har dérfor kunnat avgora vad kommunen till-
mitt betydelse vid upphandlingen. Bristande planering hos Aura Light &r

inte skiil for att géra om upphandlingen.

Det finns ingen tvingande regel om att tillta en leverantor att gora en rét-
telse av ett uppenbart fel. Om kommunen hade begért ett fortydligande och
godtagit en rittelse av Aura Lights anbud hade det inneburit en sdrbehand-
ling i strid mot likabehandlingsprincipen och de grundldggande principerna
i LOU eftersom hela anbudsutvirderingen utgér ifrén l4gsta pris som ut-
virderingskriterium. Aura Light har inte utelimnat efterfrigade uppgifter
av misstag; det #r inte fréga om en uppenbar felskrivning eftersom angivna
artikelnummer #r ifyllda i prisbilagan. Att fortydliga eller komplettera na-
got forutsitter att det finns uppgifter som kan fortydligas eller komplette-
ras. Om Aura Light hade tillatits komma in med en helt ny prisbilaga hade
detta knappast kunnat utgdra en konkretisering av redan lamnade uppgifter.
De skil Aura Light har anfért angdende varfor prisbilagan inte varit kom-
plett ifylld vid anbudstillfillet & ovidkommande. Aura Light har inte foljt
forfragningsunderlagets disposition.
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Att Aura Light endast har angett ett totalpris fér varje produktomrade kan

inte tillmitas nagon storre betydelse. Kraven i utvirderingen var stéllda pa

sA sitt att anbudsgivaren skulle ange nettopris inklusive moms f6r varje

artikel i prisbilaga 2. Av bilagan framgick att de vita félten skulle fyllas i,

vilket inte kan anses utgdra ett uppenbart fel. Anbudsgivaren bér ansvaret

for att ett korrekt anbud ldmnas vid anbudstillféllet.

Att forlanga anbudstiden for att Aura Lights inkdpare var pé semester ut-
gjorde inte grund for att forlinga anbudstiden. Bolaget meddelades att en

forlangning av anbudstiden inte var aktuell.

Under annonseringstiden har anbudsgivare haft méjlighet att stélla fragor
och ritta eventuella fel som kan téinkas finnas i forfragningsunderlaget.
Aura Light har inte stillt nagra skriftliga fragor om upphandlingens inne-
hall under annonseringstiden. Om bolaget hade f6ljt anvisningarna i for-
fragningsunderlaget avseende frégor hade kommunen kunnat stillning till
bolagets invindningar angéende vissa produkters tillgéinglighet pa markna-
den. Under den tid da det var mojligt att stélla fragor avseende innehdllet i
forfragningsunderlaget inkom en begiran fran en annan leverantdr som
uppgav att produkter i prisformuldret inte fanns tillgdngliga pa marknaden.
Kommunen fattade dérefter beslut att inte beakta dessa produkter i prisut-
virderingen, vilket meddelades samtliga som begért ut forfrdgningsunder-

laget.

Aura Lights pastdende att det inte anges hur produkterna kommer att ut-

viirderas #r felaktigt. Belastningspris, dvs. hogsta anbudspris + 20% kom-
mer att tillimpas om en anbudsgivare inte har offererat en specifik artikel.
Om produkten inte finns p4 marknaden kan ingen offerera produkten; den
utgar da per automatik. Det #r oklart vad fragetecknen i Aura Lights pris-

formulédr avser.
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I upphandlingen har kommunen stéllt miljokrav. Kraven &r framtagna av
Miljéstyrningsradet. Miljskraven som stéllts géller under hela avitalsperio-
den och bevis om uppfyllande av kraven kan komma att begéras in under
avtalsperioden och inte i samband med anbudsldémnande. Det har inte
stillts nagot krav om att anbudsgivare ska komma in med bevis om att mil-
jokrav ar uppfyllda. Aura Lights pastiende om att Ahlsell inte uppfyller
stéllda miljokrav stimmer dérfor inte. Ahlsells vinnande anbud skulle inte
ha uteslutits eftersom de har limnat ett komplett anbud i enlighet med
stillda krav. Eftersom inga andra kvalificerade anbud kunde jamforas med
anbudet kunde Ahlsells inte fa ett belastningspris pa de enstaka produkter

som inte uppnadde stillda funktionskrav, i detta fall brinntimmar.

Botkyrka kommun méste forlita sig pa att limnade uppgifter i ett anbud &r
sanningsenliga utan att kontrollera sanningshalten i vatje uppgift. Kommu-
nen har inte haft fog for att ifrdgasitta eller missténka riktigheten i Ahlsells
prisbilaga.

Botkyrka kommun har gett in skriftlig bevisning i form av Aura Lights

prisbilaga.

Forvaltningsritten har den 26 augusti 2011 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.1.2.1. Att uppriitta och limna in anbud

Mbijligheter att komplettera eller fortydliga anbudet &r ytterst begrénsade.

Darfor &r det viktigt att anbudet &r komplett och innehéller samtliga begér-

da uppgifter redan vid anbudstillfillet.
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1.2.2.1. Forteckning dver forfragningsunderlag
Forfrigningsunderlag (denna handling)
Bilaga 1 Samarbete med Skatteverket

Bilaga 2 Prisformulér

Bilaga 3 Miljckrav

1.2.3.5. Anbudsutvirdering

Utvirdering kommer att ske utifran en linjér skala dér viktningen &r:

Pris 70%
Anbudsgivare ska 1dmna en generell rabattsats for produkter som inte an-
ges i bilaga 2. Anbudsgivarens ldmnade rabattsats kommer att vérderas

fran en linjér skala mellan 0—-100 %.

Anbud som uppfyller samtliga stillda krav till hogst viktadepodngen
kommer att tilldelas kontrakt. For ytterligare information om hur prisutvér-
deringen gér till se kravspecifikationen rubrik ”Prisutvérdering”. For in-

formation om utvirderingsmodellen, se bilaga 6 linjérskalemodellen.

2.2.1. Obligatoriska miljokrav pa produkterna

Angivna obligatoriska krav i bilaga 3 méste uppfyllas och utgér ifran
Miljéstyrningsradets framtagna krav avseende inomhusbelysning — pro-
dukter. For m;er information hanvisas till Miljéstyrningsradets kriteriedo-
kument f6r inomhusbelysning samt information om stddjande dokumenta-

tion for respektive krav.

Uppfylls obligatoriska miljokrav enligt bilaga 37 (Ja/Nej svar)
Kravgrins Ja
Nej
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2.2.2. Bevis
Bevis p4 att krav angivna i bilaga 3 uppfylls ska kunna skickas in/bevisas

av anbudsgivaren efter anmodan. Géller under hela avtalsperioden vid t.ex.

uppfoljningstillfillen.

Anbudsgivaren kan visa att de angivna kraven uppfylls genom att uppvisa
B.1. Ljuskillors energieffektivitet, ljuskvalitet och livsliingd
Livslidngd:

Leverantorens tekniska specifikation som visar att kravet dr uppfylit enligt

mitningar enligt nedanstiende standarder f6r livsldngd alternativt annat

likvardigt bevis:

- Lysroér EN 60081

- Kompaktlysror EN 60901

2.4.1. Allmiint om utviirderingen

Utvérderingen kommer att ske utifrén en linjdr skala dér viktningen &r:

Pris 70%

Anbuden kommer att utviirderas utifran en livscykelkostnad utifrin respek-
tive produktomréde, A-H i prisformulér, bilaga 2. Drifttiden for respektive
produktomrade har angetts for att aterspegla ljuskéllans livsldngd.

A ljuskillor med skruvsockel, lysrorslampor, 10 000 timmar

D reflektorlampor lysror, 10 000 timmar

Berikningen gors enligt féljande:
Drifttiden + ljuskéllans effekt (W) x totala drifttiden enligt ovan i timmar x
el-pris. Elpris = 1 kr x beréknat antal
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Anbudsgivare skall
- ange nettopris i SEK exklusive moms f6r de artiklar som anges i bilaga 2.
Anbudsgivare som utelimnar ett pris pa ndgon artikel eller om offererade
artikel inte uppndr stéllda funktionskrav kommer anbudsgivaren vid utvér-
deringen att fA ett belastningspris. Bedémningen sker i forsta hand genom
en kontroll i web-shopen genom artikelbeskrivning. Om detta inte &r till-
fredsstiillande for en beddmning kommer ett varuprov att begéras in. Be-
lastningspriser baseras p4 det anbud som l&mnat det hogsta priset for den

produkten + 20% i péslag.

1 bilaga 3 Miljokrav anges bl.a. foljande.

B.1. LJUSKALLORS ENERGIEFFEKTIVITET, LYUSKVALITET
OCH LIVSLANGD

Ljuskéllan skall uppfylla foljande krav:

Ljuskilla Niva pa krav Energikrav Ljuskvalitetskrav Livslingds-

krav'
Kompaktlysror
4-stift, 2-stift, 2D Bas ~ Energiklass B Ra -"80 10 000 h
Lysrorslampa
(1agenergilampa)
med yttre h6lje Bas  Energiklass A Ra-"80 10 000 h

VFér lysror och kompaktlysror anges livslingden som service life.
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I Ahlsells prisbilaga/produktoffert anges bl.a. foljande.

Kompaktlysror 2-stav, 2-stift (Service life minst 10 000 timmar)

Positionerna G12-G16:
Service life enligt IE EN 60081 Annex C: 8 000

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska préva om Botkyrka kommuns upphandling av ener-
gieffektiva ljuskallor f6r inomhusbruk har genomforts i enlighet med uni-
onsritten och LOU. Inom ramen f6r prévningen kan forvaltningsrétten inte

bestimma att en viss anbudsgivare ska tilldelas kontrakt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller f6ljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU giller f6ljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller
anbudet. Myndigheten far begéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-

rensbegransning.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér bl.a. foljande. Endast upphandlingen
som sédan kan provas vid dverprovning. Forvaltningsritten kan besluta att
den ska goras om eller avslutas forst efter vidtagen réattelse. Ett ingripande

enligt LOU kréaver dven att s6kanden kan visa att denne lidit skada eller
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kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot LOU.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sdkra mgjligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. En upp-
handlande myndighet far inte prova ett anbud som inte uppfyller stillda
krav; ett sddant anbud ska uteslutas frén prévningen (jfr Sundstrand, Of-

fentlig upphandling — LOU och LUF, forsta upplagan, 2010, s. 175).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i1 det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fér
godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nér.

Nér det géller omfattningen av den upphandlande myndighetens kontroll
av uppgifterna som ldmnats i ett anbud finns det inte stdd for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som l&mnats i ett anbud avseende de krav som stélls p& det upphandlande
foremalet &r riktiga. En sddan kontroll stracker sig i vart fall inte lingre 4n
att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i férfragningsunderlaget. (Jfr Kammarritten

i Jonkopings dom den 10 juni 2011 i mél nr 981-11).

Aura Light har som grunder for ansékan i huvudsak anfort

— att bolaget har varit berdittigat till rdttelse pa grund av att bolaget bifogat
fel fil i upphandlingsverktyget,

— att Ahlsell har otillborligt gynnats av att vara ensam anbudsgivare i ut-

vérderingsfasen,
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— att Botkyrka kommun inte har tagit bort produkter pa vissa positioner
som endast en producent kan klara,
— att Ahlsell inte uppfyller skall-krav som kommunen har uppstéllt betréf-
fande livslangd pa kompaktlysror,
— att Ahlsell genom att fylla i samma produkter pa olika positioner inte
uppfyllt de tekniska kraven och
— att forfragningsunderlaget dr inbordes motstridigt och att det darfor ar
omdgjligt for en anbudsgivare att avgora vilka skall-krav som ska tillimpas

och vilka krav som &r relevanta vid en utvirdering.

Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

Inledningsvis kan konstateras att Aura Light inte kan anses ha varit berdt-
tigat till rdttelse oavsett anledning som 1&g bakom att bolaget bifogat fel fil
i upphandlingsverktyget. Bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU med{or inte
nagra direkta rittigheter for en anbudsgivare i forhéllande till den upphand-
lande myndigheten— utéver vad upphandlande myndigheter alltid har att
beakta i férhéllande till samtliga leverantdrer under hela upphandlingen
enligt 1 kap. 9 § LOU. Det saknas dédrmed skil for ingripande enligt LOU
pé denna grund.

Nir det sedan géller fragan om Ahlsell har otillborligt gynnats av att vara
ensam anbudsgivare i utvirderingsfasen kan ritten konstatera att en utvér-
dering med endast en anbudsgivare inte i sig kan anses utgora ett otillbor-
ligt gynnande i strid mot LLOU under forutséttning att de foregaende delar-
na av upphandlingen har genomforts korrekt. Det saknas saledes skil for
ingripande enligt LOU med anledning av att Ahlsell har otillbérligt gyn-

nats genom att bolaget varit ensam anbudsgivare vid utvirderingen.

Séavitt framkommit har Botkyrka kommun valt att inte beakta produkter

som inte fanns pa marknaden i prisutvirderingen. Aven om det i och for
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sig méste anses felaktigt att dndra ett forfragningsunderlag under en upp-
handling har Aura Light inte visat att Botkyrka kommuns agerande att inte
ta bort produkter pd vissa positioner har skett i strid mot LOU eller uni-

onsrétten. Det finns dérfor inte skél for ingripande enligt LOU pé denna

grund.

Nir det giller fragan om Ahlsell genom att fylla i samma produkter pé oli-
ka positioner inte uppfyllt de tekniska kraven anser rétten att det inte fram-
gar att detta skulle ha gagnat bolaget under upphandlingen eller att Botkyr-
ka kommun borde ha uppmérksammat detta under upphandlingen. Det

finns ddrmed inte skil for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Nir det avslutningsvis géller fragan om Ahlsell inte uppfyller skall-krav
som kommunen har uppstéllt betréffande livslangd pa kompaktlysror re-
spektive fragan om forfragningsunderlaget dr inbordes motstridigt gor

ritten f6ljande bedémning.

Forfragningsunderlaget innehaller ett flertal brister — exempelvis innehéller
det relativt otydlig information angdende vad som &r skall-krav respektive
utvirderingskrav. Enligt rittens mening framgér det dock att ett skall-krav
i upphandlingen dr de obligatoriska milj6kraven i forfragningsunderlagets
bilaga 3 Miljokrav som f6rfrigningsunderlaget hinvisar till i kod. 2.2.1. 1
denna bilaga anges tydligt att en offererad ljuskélla skall ha en livslingd
(service life) om 10 000 timmar. Av Ahlsells prisbilaga till anbudet fram-
gar tydligt att bolaget vid positionerna G12-G16 endast uppfyller service
life om 8000 timmar avseende bl.a. kompaktlysror. Enligt rittens mening
far detta anses ha varit méjligt f6r Botkyrka kommun att kontrollera vid en
jamforelse mellan Ahlsells prisbilaga, som &r en del av bolagets anbud, och
det skall-krav géllande livsldngd som angetts i forfragningsunderlaget. Ef-
tersom Ahlsell saledes inte uppfyller skall-kravet betrdffande livslangd,
kod. 2.2.1. och i bilaga 3 Miljokrav, skulle bolaget ritteligen ha uteslutits
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Allménna avdelningen
av Botkyrka kommun under upphandlingens kvalificeringsfas. Kommu-
nens agerande strider mot likabehandlingsprincipen. Rétten finner vidare
att forfragningsunderlaget far anses inbordes motstridigt eftersom ett skall-
krav som avser en efterfragad produkt dgven kan ligga anbudsgivaren till
last vid utvérderingen genom belastningspris. Férfragningsunderlaget fér i
denna del anses vara sé bristfilligt att dess utformning inte dr férenlig med
transparensprincipen. Det finns inget réttsligt stod for att Botkyrka kom-
mun ska medges tolkningsf6retriade av forfragningsunderlagets motstridig-
heter. Botkyrka kommuns agerande i dessa delar har inneburit att Aura
Light lidit eller kunnat komma att lida skada. Det foreligger saledes forut-
séttningar for ingripande enligt LOU.

Hérefter ska rétten besluta vilken form av ingripande enligt LOU som &r
lamplig. Rétten &r hér inte bunden av Aura Lights yrkande (jfr RA 2005
ref. 47). Ritten har konstaterat att forfrigningsunderlaget innehéller felak-
tigheter som far anses vésentliga. I ett sddant fall 4r det inte lAmpligt att
foérordna att upphandlingen ska rittas eftersom detta skulle innebéra en
dndring av forfragningsunderlaget (jfr EU-domstolens avgorande EVN och
Wienstrom Mél C448/01 och a.a. s. 192.). Mot den bakgrunden ska Bot-

kyrka kommuns upphandling av energieffektiva ljuskéllor for inomhusbruk

goras om.

Féredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Carl Johan Fahlander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotrvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivoing limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd f6r
begitan om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

~ klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndtras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
&verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



