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BAKGRUND OCH YRKANDEN

BDO Nordic Consulting Group AB (bolaget) ansdker den 4 februari 2008
om Overprovning av Habo kommuns (kommunen) upphandling av revi-
sionstjénster, diarienummer UH-07-20. Bolaget yrkar i forsta hand att ritt-

ning skall ske och i andra hand att upphandlingen skall géras om.

Som grund f6r begéran om &verprévning anfér bolaget bland annat f6ljan-
de. Den 17 december 2007 meddelades tilldelningsbeslut i upphandlingen.
Den 21 december 2007 ans6kte bolaget om &verprévning av upphandlingen
till lansratten. I lansrdttens dom, som meddelades den 9 januari 2008, bi-
félls ans6kan om Gverprévning, och lansrétten forordnade att upphandling-
en inte far avslutas forrén rittelse skett genom att utvérderingen gérs om.
Hébo kommun har genomfért en ny utvérdering och ett nytt tilldelningsbe-
slut meddelades den 31 januari 2008. I tilldelningsbeslutet anges att kom-
munen beslutat att anta OhrlingsPricewaterhouseCoopers anbud, med moti-
veringen att ndimnda anbud bedéms som det mest fordelaktiga enligt utviir-

deringen.

I utvérderingen anges att bolaget har redovisat en bra serviceniva, men har
endast redovisat att det finns tillgang till en certifierad kommunal revisor.
Vidare anges att bolaget inte redovisat att ndgon utbildningsdag ingér, var-
for bolaget inte kan f& mer 4n tre podng. Enligt anbudsforfrdgan avser ser-
vicen “service” utan ndrmare precisering samt kundansvariges kompetens
som skall bevisas genom en redovisning av kundansvarig och dennes CV
och referenser. Ndgra krav pa att certifierad kommunal yrkesrevisor skall
ingé 1 bemanningen anges inte i anbudsforfragan. Det anges inte heller att
det dr ett krav att en utbildningsdag skall inga i anbudets pris. I bolagets
anbud anftrs att utbildning som sker i anslutning till revisorsmétena 4r
kostnadsfri om inte annat Sverenskommes. Det innebdr att anbudet innehal-
ler viss kostnadsfri utbildning. Bolaget bedémer dérfér att inte heller denna
utvirdering och prévning har skett i enlighet med i anbudsunderlaget an-
givna bedomningskriterier, detta dd det i anbudsunderlaget inte finns angi-
vet utifrdn vilka kriterier en bedémning av servicen skall géras samt att den

motivering som ldmnats avseende varfér bolaget inte kan far hdgsta podng
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omfattar krav och bedémningskriterier som inte framgar av anbudsunderla-

get.

Héabo kommun bestrider samtliga yrkanden som framstélls av bolaget med
den huvudsakliga motiveringen att utvardering och bedémning av anbuden
skett enligt de kriterier om angetts i anbudsunderlaget. Kommunen anfor
vidare i huvudsak f6ljande. Kommunen kom i utvdrderingen av kriteriet
service fram till att samtliga anbud erbjdd likvirdig service férutom i ut-
bildningsdelen. Dar fann kommunen att det &r en stor skillnad mellan "ut-
bildning som sker 1 anslutning till revisorsmé&tena dr kostnadsfri om inte
annat overenskommes” som bolaget anfort i sitt anbud och en utbildnings-
dag samt viss utbildning i anslutning till revisorsmétena som OhrlingsPri-
cewaterhouseCoopers erbjuder kostnadsfritt i sitt anbud. Darfor fick Ohr-
lingsPricewaterhouseCoopers ett bittre betyg och slutresultatet blev att de
vann utvdrderingen. Om certifierad kommunal revisor och en utbildnings-
dag varit ett krav skulle det ha beaktats i kvalificeringen och inte i utvirde-
ringen. Enligt 1 kap. 22 § LOU behdver kommunen inte redovisa utvérde-
ringsmodellen 1 forfrégningsunderlaget utan endast de omsténdigheter som
tillmits betydelse. Kommunen vidhaller siledes att anbudet fran OhrlingsP-
ricewaterhouseCoopers &r det ekonomiskt mest fordelaktiga nir samtliga

utvérderingskriterier vags samman.

Bolaget yttrar sig och anfor i huvudsak f6ljande. Bolaget tolkar kommunens
yttrande som att det dr forekomsten av en kostnadsfri utbildningsdag som
av kommunen anses som avgérande i utvirderingen vid val av leverantor.
Vad géller servicekriteriet i anbudsunderlaget anges inte vad som tillméts
betydelse och ddrmed kommer att vdrderas vid bedémningen av om servi-
cen dr mycket bra, bra, acceptabel och mindre bra. Detta framgér inte heller
av utvrderingen. Enligt bolagets bedémning har inte utvardering och be-
démning skett i enlighet med vad som angivits 1 anbudsunderlaget. Att till-
méta forekomsten av en kostnadsfri utbildningsdag betydelse vid utvirde-
ringen av service borde inte géras da det leder till att en prisfraga blir avgs-

rande for utvérderingen av servicen.
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Aktuella bestimmelser
I 1 kap. 4 § LOU anges foljande.

Upphandling skall géras med utnyttjande av de konkurrensmojligheter
som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsméassigt. Anbudsgivare,
anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

I1kap.22 § LOU anges foljande.

En upphandlande enhet skall anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller
2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet, skall enheten ta hidnsyn till samtliga omsténdigheter
sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljépédverkan m. m.
Enheten skall i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omstandigheter den tillméter betydelse. Omstidndigheterna
skall om mojligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

[ 7 kap. 1 § forsta stycket LOU anges foljande.

En leverantér som anser att han lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 2 § i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol far anséka om
atgdrder enligt ndmnda paragraf.

I 7 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande.
Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon an-

nan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Om
det &r frédga om en upphandling som avses i 4 kap. far rétten vid vite for-
bjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen utan att av-
hjélpa bristerna.

Utredningen i malet

I tilldelningsbeslut den 31 januari 2008 anges bland annat f6ljande. Kom-

munen har beslutat att anta anbud fran OhrlingsPricewaterhouseCoopers dé

detta anbud fétt den hdgsta anbudspoédngen vid en sammantagen bedémning

av pris och service. Alla anbudsgivare uppfyller samtliga skall-krav. Betraf-

fande service har bolaget fatt tre podng, vilket motsvarar servicekriterie

”bra”. Motiveringen till att bolaget inte fir betyget "mycket bra” &r att bo-

laget endast redovisat en certifierad kommunal revisor samt att bolaget inte
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har redovisat att ndgon utbildningsdag ingér. Betréffande det vinnande an-
budets service anges att OhrlingsPricewaterhouseCoopers har redovisat en
mycket bra service ddr en utbildningsdag ingér per 4r utan kostnad samt att

man har tillgang till ett stort antal certifierade kommunala revisorer.

I anbudsforfragan den 12 september 2007 anges bland annat f6ljande. Un-
der punkten 3.3 som avser utvdrdering anges foljande. Vid utvérdering av
anbud, kommer samtliga nedan angivna kriterier att provas och det anbud
som har l4gst pris/ekonomiskt mest férdelaktiga kommer att antas.

- Pris 60 %

- Service 40 %

Under punkten 5.1 som avser krav pa vara/tjénst, service, anges foljande.
Anbudsgivaren skall redovisa vilken service dom kan erbjuda. Anbudsgiva-
ren skall redovisa vem som ska vara kundansvarig samt dess CV och refe-
renser. Som bevis pa uppfyllande av ovanstdende krav skall f6ljande bifo-
gas anbudet:

- Skriftlig redovisning av vilken service som kan erbjudas.

- Skriftlig redovisning av kundansvarig och dess CV och referenser

Lénsrittens beddomning

Kommunen har i anbudsunderlaget angivit att man, sdsom anbudsunderla-
get méste forstas, har for avsikt att anta det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hénsyn till kriterierna pris och service. Kriterierna ar
viktade s att pris tillméts hogst betydelse genom att viktas till 60 procent
och service viktas till 40 procent. Hur beddmningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga skall ga till anges i 1 kap. 22 § andra
stycket LOU. Av ndmnda bestdmmelser framgdr att den upphandlande en-
heten skall ta hidnsyn till samtliga omstédndigheter, sdsom bland annat pris
och service. Enheten skall i forfragningsunderlaget ange vilka omstdndighe-
ter den tillméter betydelse och omstédndigheterna skall om mdojligt anges

efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst. I forarbetena till LOU
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(prop. 1992/93:88 s. 52) anges bland annat foljande angéende prévning av

anbud.

“En upphandlande enhet méaste noga ange vilka omsténdigheter den
avser att beakta i de fall den viljer att anta det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbudet. Genom hénvisningen till det "ekonomiskt" mest férdel-
aktiga anbudet uppkommer ett behov av att enheten gor klart for sig re-
dan frén boérjan hur olika omstédndigheter som servicegrad etc. kan vérde-
ras i ekonomiska termer. Enheten bor dock redan vid upphandlingens
péborjande forsoka virdera kringomstédndigheternas ekonomiska bety-
delse. Jag anser att det inte finns nagon risk for att upphandlingarna i
framtiden kommer att styras av endimensionella prisprovningar. Forut-
siattningen dr dock att upphandlande enhet anger i sin annons vilken
provningsgrund man avser att anvénda. Det fér alltsé inte forekomma att
ett anbud viljs framfor ett annat pa grund av en omstdndighet som an-
budsgivarna inte i férvig fatt reda pa.”
Lénsritten konstaterar att upphandlingen, utdver kraven i LOU, styrs av ett
antal grundldggande EG-rittsliga principer. Av transparensprincipen foljer
att upphandlingsprocessen skall kénnetecknas av férutsebarhet och 6ppen-
het. For att anbudsgivarna skall ges samma forutsdttningar maste forfrag-
ningsunderlaget vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pé det
som ska upphandlas. De stdllda kraven fér inte frdngds. Av det ovan refere-
rade forarbetsuttalandet samt principen om transparens framgar séledes att
anbudsgivaren av anbudsunderlaget skall kunna utlésa vilka omsténdigheter
som den upphandlande enheten under utvarderingen féster avseende vid.
Anbudsgivaren maste alltsd kunna forlita sig pa att den upphandlande enhe-
ten inte ldgger avgérande vikt vid ndgon omstédndighet som inte pa férhand

angivits.

Bolaget har anfort att det i princip varit tillhandahllandet av en kostnadsfri
utbildningsdag samt antalet certifierade kommunala revisorer som beaktats
vid utvarderingen, samt att dessa omstédndigheter och dess betydelse for
utvdrderingen inte framgatt i anbudsforfragan. Kommunen har hirvid anfort
att om certifierad kommunal revisor och en utbildningsdag varit ett krav
skulle det ha beaktats i kvalificeringen och inte i utvérderingen. Enligt 1

kap. 22 § LOU beh6ver kommunen inte redovisa utvarderingsmodellen i
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forfragningsunderlaget utan endast de omstindigheter som tillméts betydel-

S€.

Lénsratten konstaterar att ldnsrétten i dom den 9 januari 2008 (mal 2740-
07) forordnat att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har skett
genom att utvérderingen gors om. Lénsrédtten konstaterar vidare att kommu-
nen i den fornyade utvdrderingen uttalat att bolaget redovisat en bra service
men att det vinnande anbudet redovisat en mycket bra service och har dér-
vid aberopat att en utbildningsdag ingar utan kostnad samt att man haft till-
gang till ett stort antal certifierade kommunala revisorer. Detta har medfort
att det vinnande anbudet antagits. Av forfrdgningsunderlaget framgar att
kommunen avser att beakta kriteriet ’service”. Det &r ddremot inte mojligt
att utldsa vad kommunen anser vara kdnnetecknade for en god service eller
vilka kriterier eller omstdndigheter som 1 detta avseende &r av vikt. Darmed
har kriteriet service samt vad som krévs for att na hdgsta poédng ldmnat ett
visst utrymme for anbudsgivarna att ldmna egna 16sningar pa innehallet. Sa
har ocksa skett genom att bolaget erbjudit utbildning i anslutning till revi-
sorsmétena om inte annat verenskommes och att det vinnande anbudet
erbjudit en utbildningsdag samt viss utbildning i anslutning till revisorsma-
tena. I forfragningsunderlaget har kommunen angivit att viktning skulle
komma att ske pa visst sitt. Aven om forfragningsunderlaget kan anses ha
vissa brister 4r det dock enligt lansrittens mening godtagbart. Aven utvir-
deringsmodellen kan anses har vissa brister och kan ge upphov till visst
tolkningsutrymme. Bristerna savil i forfradgningsunderlag som 1 utvérde-
ringsmodell har dock inte varit av sddan art eller omfattning att kravet pa
affarsméssighet har &sidosatts. Inte heller i 6vrigt har det visats att forfaran-
det strider mot de krav som uppstélls i lagen om offentlig upphandling. An-

sdkan skall diarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Per-Erik Nistér
rddman
JK
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill éverklaga linsrittens dom/beslut .
skall Ni skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

till lansritten. Tala om varfor Ni anser att
domen/beslutet skall andras och vilken and-

ring Nivill ha. Sind 4ven med sidant som Ni

anset ha betydelse och som Ni inte tidigare

gett in.

For att kammarritten skall kunna ta upp
Ert 6verklagande maste Er skrivelse ha
kommit in till linsritten inom tre veckor
frin den dag di Ni fick del av
domen/beslutet. For offentlig part riknas
dock treveckorstiden frin den dag dom
domen/beslutet meddelades. Om sista da-
gen for dverklagande infaller pd lordag,
sondag eller helgdag, midsommarafton, jul-

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Underteckna skrivelsen, gér namnfortyd-
ligande samt uppge personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Er arbetsplats skall ock-
si anges samt eventuell annan adress dar
Ni kan nds for delgivning. Har Ni redan ti-
digare lamnat dessa uppgifter i malet — och
om de fortfarande ir aktuella — behover Ni
inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet 1 stil-
let underteckna skrivelsen. Ombudet skall
sanda in fullmakt 1 original samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift and-
ras, skall Ni utan dr6jsmal anmila dndring-
en till kammarritten.

Adressen till linsritten framgir av lanstittens

af’son eller pyarsafton rackgr d'fet att be- dom,/beslut.

svirshandlingen kommer in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar genom att anteckna linsrittens overklagar kan Ni vinda Er till lansritten.

namn och malnummer.

www.domstol.se



