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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfér upphandling av utférandeentreprenad, produktion
viig 19 Ystad- Stora Herrestad och titortsatgirder i Stora Herrestad inom
Ystads kommun, Skéne lin, CTM id 149484, genom forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbe-
slut fattades den 14 februari 2017 varvid annan leverantor 4n Serneke An-

ldggning AB (Serneke) antogs.

Serneke ansSker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pd
sd sitt att utviirderingen gérs om och att vinnande leverantdrs anbud dé inte
beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen gérs om. Bolaget har uppfyllt
samtliga krav som stillts i upphandlingen och limnat nist ligsta pris. Vin-
nande leverantors anbud borde ritteligen ha blivit forkastat i kvalificerings-

fasen varfor Serneke dirmed borde ha tilldelats kontraktet.
Trafikverket bestrider bifall till ans6kan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for rdttens provning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphért att géilla med ver-
kan fran och med den 1 januari 2017 och har savitt nu &r av intresse i detta
mal ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt dver-
gangsbestimmelserna till 2016 &rs lag ska dock 2007 &rs lag alltjimt tilldm-
pas pa upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet.

Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Serneke anfort dr
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundléggande principerna eller
négon annan bestaimmelse i LOU och att detta har medfort att Serneke lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande prin-
ciperna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett
oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget framgér under rubriken AFB.5 Provning av an-
budsgivare och anbud bland annat f6ljande.

I kvalificeringsfasen sker en prévning av om anbudsgivare, som inte har
uteslutits enligt AFB.51, uppfyller stillda krav avseende ekonomisk
samt teknisk och yrkesmissig kapacitet i enlighet med AFB.52. Kraven
ir obligatoriska och maste uppfyllas av anbudsgivaren for att anbud ska
kunna antas.

Under rubriken AFB.52 Prévning av anbudsgivares limplighet framgér
bland annat f6ljande.

Bestillaren kommer prova anbudsgivaren genom att kvalificeringskra-
ven som anges ska vara uppfyllda. Anbudsgivaren ska styrka uppfyl-
landet av dessa krav genom att inkomma med uppgifter i CTM.

Under rubriken AFB. 521 Krav pa ekonomisk stéllning framgér bland annat
foljande.

Anbudsgivare ska ha en ekonomisk stéllning som &r tillrdcklig for aktu-

ellt uppdrag.

Anbudsgivare ska ddrmed:

1.  haminst kreditbetyg A enligt Dun & Bradstreet eller minst risk-
klass tre (3) enligt upplysningscentralens féretagsupplysning
(UC), eller motsvarande.

Under rubriken AFB.522 Krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och
formaga framgér foljande.

Anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga
som #r tillricklig for aktuellt uppdrag.

Vad parterna anfor

Serneke anfor i huvudsak foljande. Trafikverket har i upphandlingen stllt
obligatoriska kvalificeringskrav. Eftersom inte négot annat har angivits om
tidpunkten for kravuppfyllelsen ska kraven vara uppfyllda innan sista dagen
for anbudsinlimnandet. Vid denna tidpunkt ska anbudsgivaren styrka upp-
fyllandet av kraven och inte bara intyga uppfyllandet. Vinnande leverantdr

har for att styrka tillréicklig ekonomisk stéllning som enda bevis eller un-
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derlag ingivit ett utdrag omfattande en sida frén Creditsafe. Av denna fSljer
att bolaget har ett aktiekapital om tva miljoner kronor, en omsittning om
noll kronor och en anstilld. Det ingivna underlaget ger anledning att starkt
ifrigasitta bolagets ekonomiska stillning och dérmed anbudsgivarens lamp-
lighet. Det ingivna underlaget motsvarar inte en rapport frdn UC innehalls-
miissigt. Utdraget frin Creditsafe omfattar en sida, att jimfora med elva si-
dor kreditupplysning fran UC och innehaller inte tillracklig information for
att styrka uppfyllande av kvalificeringskravet. Trafikverket borde ha férkas-
tat anbudet med stdd av att vinnande leverantér inte har styrkt uppfyllandet
av det obligatoriska kvalificeringskravet genom att inge sé bristfilligt un-
derlag gillande den ekonomiska stillningen. Under alla omstéindigheter ska
vinnande leverantors anbud forkastas da en kreditupplysning frén UC visar
att bolaget tillhor riskklass 2. De kriterier som stills i forfrdgningsunderlaget
ir saledes inte uppfyllda. Av vinnande leverantérs drsredovisning framgér
vidare att bolaget inte bedriver ndgon verksamhet och i 6vrigt inte har eko-
nomisk stillning som ir tillrécklig for aktuellt uppdrag. Vinnande leverantor
uppfyller inte heller kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet och for-
maga. Bolaget har inte ndgon omsittning alls. Bolaget bedriver inte ndgon
verksambet. Bolaget har en person anstilld och denne person &r VD och
styrelseledamot. Bolaget har inga anstillda med relevant kunskap eller erfa-
renhet. Trots att det dr uppenbart att bolaget inte har egen kapacitet for att
utfora ifrdgavarande uppdrag, har bolaget inte aberopat ndgot annat foretag
eller i Gvrigt visat att bolaget kommer att férfoga 6ver nédviindiga resurser
niir kontraktet ska fullgéras. De uppgifter som ingivits av vinnande leveran-
tor betriiffande bolagets verksamhet, dess omfattning och dess tekniska och
yrkesmissiga kapacitet och formdaga har varit sidana att det har alegat Tra-
fikverket att utféra kontroller i forhallande till de obligatoriska krav som
stillts i forfragningsunderlaget d& det varit uppenbart att vinnande leveran-
tor inte styrkt sin kapacitet i forhdllande till de obligatoriska kraven. Under
alla omstindigheter ska vinnande leverantSrs anbud, med hénsyn till den

information som presenteras i denna 6verprévning, forkastas.
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Trafikverket anfor i huvudsak foljande. I forevarande upphandling har
stillts krav om att anbudsgivarena ska ha ett minsta kreditbetyg fran ett kre-
ditviirderingsbolag. Med anledning av att det inte &r mdjlighet att peka ut
vissa foretag fr exempelvis kreditvirderingar sa har dven motsvarande kre-
ditviirderingar godtagits. Vinnande leverantr har valt att anviinda sig av
Creditsafe i Sverige AB (Creditsafe). Creditsafe har bedémt att vinnande
leverantér har en rating pa 70/100, vilket enligt Creditsafe innebir att fore-
taget har en ”god kreditvirdighet”. UC anger att riskklass 3 innebir en kre-
ditvirdighet, vilket #r det uppstillda kravet i forfragningsunderlaget, medan
riskklass 4 #r god kreditvirdighet. I upphandlingen har bedomts att foreta-
gen UC och Creditsafe, som dels 4r konkurrenter, dels sysslar med likartade
tjéinster, motsvarar varandra om #n med egna kreditvirderingsbetyg/ratings.
I och med att UC och Creditsafes kreditvirderingar motsvarar varandra kan
det konstateras att vinnande leverantor visade att de hade en hogre kredit-
virdighet, ”god kreditvirdighet”, dn vad som krévdes enligt forfrigningsun-
.derlaget. Det finns heller inte nigra krav p& omfattningen av kreditvérde-
ringen, forutom att anbudsgivarna ska klara en viss nivé av rating frén ex-
empelvis UC, vilket vinnande leverantdr gjort. Under upphandlingen fGrelag
saledes inga omstindigheter for Trafikverket som talar for att vinnande leve-
rantdr inte uppfyllde de krav som stilldes géllande den ekonomiska kapa-
citeten. Vad giller teknisk och yrkesmissig kapacitet och forméga har Tra-
fikverket valt att inte ange nigra specifika krav utan istéllet har myndighet-
en valt att anviinda kontraktskrav for uppdraget. Det &r Trafikverkets réttig-
het som bestillare att ange de krav som anses vara nddvindiga for uppdraget
och i férevarande upphandling har inte ndgra nérmare krav anvints. Anled-
ningen till den valda metoden 4r att mdjliggora for nya aktorer att limna
anbud och delta i konkurrensen for uppdraget. Trafikverket har inte brustit i
utvirderingen och kontrollskyldigheten. Vinnande leverantor uppfyller
stillda krav och det forelag inte nigra indicier som talade for att Trafikver-

ket beh6vde nirmare kontrollera vinnande leverantér.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Serneke har anfort att vinnande leverantdr varken visat eller uppfyller kravet pa
ekonomisk stillning. Trafikverket har inviéint mot detta. Av foérfragningsunder-
laget framgar att anbudsgivare ska ha en ekonomisk stillning som dr tillréicklig
for aktuellt uppdrag innebirande att anbudsgivare ska ha minst kreditbetyg A
enligt Dun & Bradstreet eller minst risk-klass tre (3) enligt upplysningscen-
tralens foretagsupplysning (UC), eller motsvarande. Vinnande leverantor har i
sitt anbud givit in ett kreditbetyg fran Creditsafe som Trafikverket anfor &r
motsvarande sasom det formulerats i forfrdgningsunderlaget. Forvaltningsrét-
ten, som tagit del av kreditbetyget finner inte anledning att ifrdgasétta Trafik-
verkets beddmning i den delen. Skil for ingripande foreligger siledes inte pa

den grunden.

Serneke har vidare anfort att det av vinnande leverantors anbud framgér att
denne inte uppfyller kravet avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet och
formaga. Trafikverket har invént och anfort att myndigheten valt att inte ange
négra specifika krav utan istéllet har myndigheten valt att anvéinda kontraktskrav
for uppdraget. Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska ha tek-
nisk och yrkesmissig kapacitet och fsrmaga som ir tillrdcklig for aktuellt upp-
drag. Forvaltningsritten finner det ddrmed klarlagt att Trafikverket valt att stilla
upp ett kvalificeringskrav avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet och for-
miga. Av forfrigningsunderlaget framgar vidare att detta krav 4r obligatoriskt
och méste uppfyllas av anbudsgivaren for att anbud ska kunna antas. Enligt for-
valtningsrittens bedémning dr dock kravet oklart formulerat och ger Trafikver-
ket mojlighet att helt godtyckligt kvalificera eller forkasta anbudsgivare med
hénvisning till detta krav. Det dr uppenbart att Serneke lidit eller riskerar att lida
skada av denna brist och skil for ingripande foreligger sdledes. Eftersom bristen
ar hanforlig till formuleringen av forfragningsunderlaget, dvs. det konkurrens-

uppsokande skedet finner forvaltningsratten att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson, ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet {6t offentlig part riknas frdn den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det é4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dt6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av férvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



