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YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomf6r upphandlingen “Projekt ERTMS — Teknikhus for
styromrade Géllivare och Bjorkliden” (CTM id: 180264). Upphandlingen
genomfors enligt reglerna for forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146)
om upphandling inom férsérjningssektorerna (LUF) enligt de bestimmelser
som giller for upphandlingar 6ver troskelvirdet. Tilldelningsbeslut medde-
lades den 19 november 2018. Av upphandlingsprotokollet framgér att annan
anbudsgivare dn Jaco Fabriks Aktiebolag (Jaco) antogs som vinnande leve-

rantor.

Jaco ansdker om Overprévning och yrkar att upphandlingen ska avbrytas.
Jaco uppger bl.a. att det foreligger ett antal felaktigheter i upphandlingsdo-
kumenten och ett antal brister i upphandlingen samt att dessa fel och brister
kan ha inneburit att bolaget orsakats stor ekonomisk skada genom att anbu-

det forkastats.

Trafikverket bestrider bifall till anskan och uppger bl.a. att Jaco inte pa ett
konkret och klargtrande sitt kunnat visa hur pastdendena paverkat dess an-

bud samt att Jaco inte har visat att bolaget lidit, eller riskerat att lida skada.

VAD PARTERNA ANFOR

Jaco anfor 1 huvudsak foljande. Handlingen prisformulér har sekretessbe-
lagts. Eftersom ingen teknisk redovisning krdvts i upphandlingen 4r hand-
lingen central och det enda de har att syna. Handlingen bor dérfor lamnas ut.
Vid utlamnade av delar av anbudshandlingarna innehéll en handling ett fel-
aktigt protokoll. Handhavandet visar pa férsumlighet och forvixling under
pagaende tilldelning vilket innebir att risk for ytterligare fel som inte kan

granskas. Att i forfragningsunderlaget inte kriiva dokumenterade tekniska
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beskrivningar pé stillda krav omdjliggér vidare for anbudsldmnare och Tra-
fikverket att genomfdra en objektiv granskning av att stéllda krav verkligen
uppfylls infor tilldelningen eller i ett senare skede. I upphandlingen stilldes
inte heller ndgra ekonomiska krav pa lag energiférbrukning for att uppritt-
hélla drift vid givna krav pd rumstemperatur vilket visar pa total avsaknad
av ekonomisk och miljomassig insikt. Ytterligare felaktigheter i forfrag-
ningsunderlaget har vidare papekats for Trafikverket. Hur inbrottsskydds-
klass SSF 200:5, klass 2 tillsammans med krav pa ellas hanteras framgér
inte d& dessa ir oférenliga. De felaktigt placerade elcentralerna bekriftade
Trafikverket vid den muntliga anbudsgenomgangen men foranledde ingen
atgird. Hur driftsvillkor for frikyla vid typprov IPX4 hanteras 4r inte tydligt
redovisat av Trafikverket. Vid laga eller inga lufthastighetskrav kunde be-
tydligt billigare 13sning ingétt i bolagets anbud. Eftersom Trafikverket inte
har fortydligat forutsdttningarna sa att alla anbudsgivarna har samma forut-
sittningar kan anbudsgivare ha antagit typprovningsforfarande som resulte-
rar i avsevirt ldngre kostnader. Hur redovisade virden for dimensionerade
lastforutsittningar for golv hanteras framgar inte heller. Dessa 4r i forfragan
motstridiga och otydliga och har foranlett bolaget att av forsiktighetsskal
vilja en golvkonstruktion som uppfyller den hdgsta tolkningen av motstri-
diga och otydliga krav. En korrekt utvdrdering kan omdjligt ha genomforts.
Slutligen framgér inte hur frigan om samordning av krav pé fuktutred-
ningen hanteras vilket foranlett bolaget att inkludera uppskattade kostnader
for markentreprendr. En korrekt utvérdering kan omdjlig ha genomforts.
Féljden av att tilldelning genomforts trots ovanstiende fel och brister kan ha

orsakat bolaget stor ekonomisk skada genom att anbudet forkastats.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Nagon forutsittning att ingripa mot
upphandlingen finns inte med stod av att sekretessbelagda handlingar inte
har lamnat ut till Jaco eller ndgot allmint obefogat férsumlighetspéstaende.
Upphandlande enhet har vidare stor frihet att utforma upphandlingsunderla-

get och diri liggande forutsittningar s lange det stér i dverensstimmelse
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med lagstiftningen och de gemenskapsrittsliga principerna. Vad Jaco
mycket svivande har anfort visar dock inte pd nagot sitt hur kvalifice-
ringskraven och de atskilliga kontraktspunkterna som under avtalstiden
kommer att kontrolleras varit lag- eller principstridigt att utforma upphand-
lingsunderlaget, utvérdera och tilldela pa sitt som skett. Att teknikhusets
konstruktion ska uppfylla skyddsklass 2 enligt SSF 200:5 paverkar inte pa
nagot sitt det krav som stills pd anbudsgivarna att limna konstruktionsprin-
ciper for teknikhuset enligt den aktuella skyddsklassen. Vad Jaco pastér
skulle vara felaktigt och vilken paverkan det i sa fall skulle ha p dess forut-
sittningar att lamna ett konkurrenskraftigt anbud avseende placering av
gruppcentralerna dr holjt i dunkel. Vad Jaco upptar angdende luftfloden sak-
nar vidare relevans och férankring i upphandlingsdokumentationen. Avse-
ende dimensionerade lastforutsittningar for golv saknas en nolla men har av
forutsdttningarna i vrigt forstatts av samtliga anbudsgivare och ndgon friga
hédrom har inte stillts under anbudstiden. Nagon samordning med av Trafik-
verket anvisade entreprenérer ér inte kravstillt i upphandlingen utan det
enda krav som stills 4r att allménna riktlinjer angdende fukttélighet av silja-
rens konstruktion ska 6verldmnas i leveransskedet av teknikhuset. Jaco har
inte heller stillt ndgon fréga angdende detta under anbudstiden. I processen
har Jaco inte lyckats ge ndgon som helst uppgift som visar vad bolaget pé-

star har en relevant och héllbar forankring i verkliga forhallanden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter f6r riittens provning

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grund av vad
sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges 1 20 kap. 6 § LUF. Det &r den som anstker om 6verprévning som pa
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pd och
visa att upphandlande enhet har agerat i strid med LUF (jfr RA 2009 ref.
69). For att ett ingripande ska bli aktuellt dr det inte tillrdckligt att sokande
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anser sig lida skada eller kunnat komma att lida skada, utan sékande ska
ocksa visa att s varit fallet pa grund av de brister som pétalats (jfr HFD

2013 ref. 53).

Forvaltningsritten har ddrmed att prova om det pa grundval av vad Jaco an-
fort 4r visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdimmelse i LUF och att detta har medfort att
Jaco lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundlig-
gande principerna innebdr att upphandlande enheter ska behandla leverants-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar
pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om omsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Forvaltningsrittens bedomning

Jaco har anfort att det foreligger ett antal brister i upphandlingen. Férvalt-
ningsriitten konstaterar inledningsvis att det saknas mdjlighet att ingripa mot
upphandlingen i frigan om invindningarna mot utlimnande av prisformula-
ret samt att handhavandet av utlimnande av anbudshandlingar visar pa for-
sumlighet d& nagot stod i upphandlingsrittsliga bestimmelser eller de upp-

handlingsrittsliga principerna saknas.

Vidare anser Jaco att det foreligger brister i upphandlingen da Trafikverket
inte har krivt dokumenterade tekniska beskrivningar pa stillda krav samt
inte stillt ndgra ekonomiska krav pa lag energifdrbrukning. En upphand-
lande enhet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar
som ges av de allménna principerna for offentlig upphandling (jfr RA 2002
ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Enligt forvaltningsrittens mening ér det inte
visat att upphandlingsdokumenten avseende aktuella invandningar r utfor-
made i strid med upphandlingsrittsliga bestimmelser eller de upphandlings-

réttsliga principerna. Skil for ingripande enligt LUF saknas siledes.
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Jaco har dven i allminna ordalag papekat ait det foreligger ett antal felaktig-
heter i upphandlingsdokumenten som har framforts till Trafikverket vid an-
budsgenomgangen. Forst har Jaco anfort att Trafikverket har uppstallt krav
p4 att teknikhusets konstruktion ska uppfylla inbrottsskyddsklass SSF 200:5,
klass 2 vilket inte ir kompatibelt med Trafikverkets krav pd ellas EL 582.
Enligt forvaltningsrittens mening medfor detta inte att nagon atgérd enligt
LUF da Trafikverket sjdlva viljer vilka krav de uppstéller samt da dessa
krav fortfarande kan uppfyllas dven om skyddsklassen pa de separata de-
larna inte stimmer Gverens. Inget annat har heller framkommit &n att Jaco
uppfyllt stillda krav i upphandlingen. P4 vilket sitt Jaco anser att place-
ringen av elcentralerna ér felaktiga och varfor det medfér brister i upphand-
lingen framgér vidare inte och foranleder saledes ingen atgird enligt LUF.
Jaco har inte heller visat pa vilket satt upphandlingen strider mot LUF med
anledning av kravet pa [P54-klassning pd installation av frikyla for att mini-
mera risken for stdrning vid snorok och regn eftersom de anser att andra for-
utsittningar saknas. Férvaltningsritten anser i likhet med vad Trafikverket
anfort att det 4r upp till leverantdren hur denne viljer att offerera en 16sning
och ingenting som upphandlande enhet styr Sver. Av utredningen i malet
framgér inte annat &n att Jaco dven uppfylit stillda krav i upphandlingen.
Skil for ingripande saknas séledes dven pd denna grund. Av Jacos anstkan
framgér dven att bolaget anser att redovisade virden for dimensionerade
lastforutsittningar for golv dr motstridiga och otydliga. Jaco har inte nér-
mare visat pa hur kravet medfor brister i upphandlingen. Enligt Trafikverket
har en nolla fallit bort i 1 200 kg dir det framgar att vikten for stativ som
star pa golvet dr 600 kg per stativ. Det framgar saledes av forutsittningarna i
Bvrigt att det rr sig om 1 200 kg och inte 120 kg, vilket dven Jaco maste ha
insett da annat inte har framkommit i malet &n att Jaco har lamnat ett korrekt
anbud. Enligt forvaltningsrittens mening medfor saledes inte denna brist ett
ingripande enlig LUF. Slutligen anser Jaco att kravet pa samordning av
fuktutredning av konstruktioner har medfort att bolaget har inkluderat kost-

nader for, av Trafikverket senare anvisad, markentreprendr/konsult medan
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Trafikverket uppger att ndgon samordning med anvisade entreprenérer inte
dr kravstilld i upphandlingen. Jaco har enligt forvaltningsrittens mening
inte visat pd vilket sitt kravet medfr brister i upphandlingen och det saknas

darfor skal for ingripande pa den grunden.

Forvaltningsritten gér sammanfattningsvis bedémningen att Jaco inte har
framfort omstdndigheter som visar att Trafikverket har forfarit i strid med
upphandlingsdokumenten, ndgon av de grundliggande principerna eller na-
gon annan bestimmelse i LUF. Skiil f6r ingripande enligt LUF foreligger

ddrmed inte. Ansdkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om foérvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6rjningssektorn, 20 kap.
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