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FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I LINKOPING 2012-09-05 4498-12
Meddelad i Enhet 2
Link&ping
KONKURRENSVERKET
SOKANDE
ZAC Sportgolv AB, 556523-0777 2012-09- 0 7
Slgjdaregatan 2 Avd
393 53 Kalmar
Dnr
MOTPART Doss Aktbil
Atvidabergs kommun
Box 206
597 25 Atvidaberg
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ansdkan och férordnar att upphandlingen inte
far avslutas forrin rittelse har skett i form av att en ny anbudsutvérdering
foretas dir de anbud som inte uppfyllt skall-kravet om bifogat testintyg
avseende kravet enligt EN Norm 14904 for kombinationselastiskt sport-
golv typ 4 inte beaktas.
Dok.Id 93206
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 10 00 013-25 1140 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Atvidabergs kommun (kommunen) genomfér upphandlingen “Byte av
golvbelidggning i tennishall resp. hall for skolgymnastik” (upphandlingen).
Upphandlingen genomfors genom férenklat forfarande och det &r ldgsta
anbudspris som tillimpas som tilldelningsgrund. Kommunen har i tilldel-
ningsbeslut daterat den 4 juli 2012 antagit ett anbud lamnat av Sport-
golvsspecialisten AB (Sportgolvsspecialisten).

ZAC Sportgolv AB (Bolaget) ansoker om &verprovning av upphandlingen
och yrkar att rittelse ska ske pé sa sétt att utvérderingen ska géras om var-
vid anbuden fran Sportgolvsspecialisten och Eputan AB (Eputan) ska ute-

slutas.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

I forfragningsunderlaget finns ett skall-krav att golvet ska uppfylla kravet
enligt EN norm 14904 for kombinationselastiskt sportgolv typ 4”. I denna
EN norm ingér att hela golvkonstruktionen #r testad. I utvérderingen torde

inga att inkomna anbud utvérderas mot de krav som denna norm stiller.

Vad giller det vinnande anbudet s 4r de &beropade testerna inte kompletta
(bl.a. har brandklassificering inte utférts) och det i efterhand inkomna test-
resultatet #r inte relevant i detta drende dé det enbart avser punktelastiskt
golv och anbudet avsig kombinationselastiskt golv. Uttver ursprungligt
insind SP-test (tre parametrar) saknas alltjimt nio. I begreppet EN norm

forutsitts att allt ingdende material 4r CE-miérkt och ska bifogas anbudet
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for att bestiillaren ska kunna goéra en riktig utvirdering. CE-mérkning anger

ocksé i ansvarsfragan att golvet uppfyller stéllda krav.

Med stéd av det ovan angivna ska det vinnande anbudet forkastas vilket
dven giller anbudsgivare Eputan da deras offererade golv inte heller upp-

fyller stipulerade krav.

Kommunen

Som grund f6r ansékan om Gverprévning har Bolaget anfort att:
1) Anbuden inte har utvérderats
2) Vinnande anbud uppfyller inte stéllda krav pa godkénd EN-test
3) CE-deklaration har inte angivits

1. Anbuden har utvirderats enligt forfridgningsunderlagets AF-del AFB.52:

”Av entreprendr ldgsta anbud kommer att antas”.

2. Det 4r helt riktigt att det i det vinnande anbudet var bifogat en testrap-
port som visade resultat av endast tre parametrar fran ett oberoende testin-
stitut. D4 inga reservationer mot de i forfragningsunderlaget uppstéllda
kraven fanns i anbudet och det faktum att Sportgolvsspecialisten vid tele-
fonkontakt hidvdade att Svriga parametrar var uppfyllda och att testresultat
pa dessa skulle tillséindas oss frén Sportgolvsspecialistens leverantér EPI-
Synthetic Surface Materials BV sdg vi ingen anledning att inte utse den
leverantdr som lamnat lagst pris. I forfrigningsunderlaget var formulering-
en “’godként testintyg frdn oberoende testinstitut ska bifogas anbud”, dven
om inte samtliga parametrar var med i det bifogade testintyget s& uppfyll-
des den formuleringen, varfor vi inte anség oss kunna forkasta anbudet av

den anledningen.

3. Nagon CE-deklaration har inte krévts i férfragningsunderlaget.
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Sportgolvsspecialisten

Sportgolvsspecialisten har givits tillfille att yttra sig i méalet men har inte

horts av.

Eputan

Eputan har givits tillfille att yttra sig i malet men har inte horts av.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Beskrivningstexter enligt AMA 08
Golvet i sin helhet ska uppfylla kravet enligt EN Norm 14904 f6r Kombi-

nationselastiskt Sportgolv typ 4. Godkiint testintyg fran oberoende testin-
stitut ska bifogas anbud.
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Niytt golv ska vara anpassat i sin struktur for tennis samt andra bollsporter

och skolgymnastik.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning,

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r

begransad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att leverantdren som limnat det vinnande anbu-
det, Sportgolvsspecialisten AB, borde ha uteslutits ur upphandlingen med
anledning av att det inte i enlighet med forfrigningsunderlaget bifogat ett
godkint testintyg som visar att kraven enligt EN Norm 14904 for Kombi-
nationselastiskt Sportgolv typ 4 4r uppfyllda. Bolaget har vidare anfort att

detta dven giller anbudsgivaren Eputan.

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter (Beskrivningstexter
enligt AMA 08) framgér att golvet i sin helhet ska uppfylla kravet enligt
EN Norm 14904 for Kombinationselastiskt Sportgolv typ 4 samt att god-
ké#int testintyg frdn oberoende testinstitut ska bifogas anbud. Kommunen
har i malet vidgatt det faktum att Sportgolvsspecialisten inte har bifogat ett
godkint testintyg frén oberoende testinstitut avseende alla parametrar i EN

Norm 14904,

En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller samt-
liga av forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven méste vara uppfyllda for att den upp-

handlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
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Mot bakgrund av ovan anforda finner rétten att kommunen har brutit mot
de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU genom att vid utvérdering-
en beakta anbud som inte uppfyller samtliga stillda skall-krav. Det faktum
att kommunen brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § LOU
pé angivet sitt, kan anses ha medfort eller komma att medfora att Bolaget
lidit eller kommer att lida skada. Det finns ddrmed skl for ingripande en-
ligt 16 kap. 6 § LOU. Ritten har i denna situation att vélja mellan att upp-
handlingen ska goras om eller rittas (jfr RA 2005 ref. 47). Eftersom felen
inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede, 4r en réttelse

mojlig och tillrdcklig atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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Bilaga 1

' SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att pr6va 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
-begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten,

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




