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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan och beslutar att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan réttelse har gjorts. Rittelsen ska bestd i en ny anbudsutvérde-

ring varvid anbudet frin MGBYGG i Smaland AB inte fér beaktas.
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YRKANDEN M.M.

Nybro Elnit AB (Nybro Elnét) genomfor en upphandling avseende om- och
tillbyggnad av kontorslokaler pa fastigheten Mejseln 2 i Nybro Kommun.
Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande dér det anbud som
har l4gst pris ska antas. Enligt tilldelningsbeslut den 10 november 2015 an-
togs anbudet som léimnats av MGBygg i Sméland AB (MG Bygg). Han sa
Bygg AB (Hansa Bygg) placerades pa andra plats i utvérderingen.

Hansa Bygg ansdker nu om &verprovning av upphandlingen och yrkar att
den far avslutas forst sedan den rittats pa sa sitt att MG Byggs anbud for-
kastas. Nybro Elnit anser att upphandlingen utforts i enlighet med LOU och
att ans6kan om Sverprévning ska avslas. MG Bygg har beretts tillfille att
yttra sig i malet. Hansa Bygg och MG Bygg anfor i huvudsak foljande.

Hansa Bygg

Det 4r fundamentalt i varje upphandling att anbudsgivare limnar anbud med
sina egna resurser. Anbudsgivare har enligt 15 kap 15 a § LOU é&ven rétt att
&beropa andra foretags kapacitet och med den rittigheten foljer en skyldig-
het for anbudsgivaren att styrka att aberopad kapacitet kan forfogas dver nér
kontraktet ska fullgéras. Det foljer séledes direkt av lag och LOU forutsétter
att savil upphandlade myndigheter som anbudsgivare kénner till denna lag-
bestimmelse. Ritten att dberopa andra foretags kapacitet och/eller skyldig-
heten att styrka att anbudsgivare forfogar ver sddan kapacitet, behover
alltsd inte nimnas i forfragningsunderlaget i en upphandling utan géller
anda. Kravet pa att anbudsgivarna skulle forfoga 6ver en projekteringsledare
kan inte betraktas som ovisentligt eller att det helt saknar relevans, i si fall
hade det inte angetts som en egen punkt i anbudsformuléret. MG Bygg har i
sitt anbud angett Jan-Olof Bjérk, J-O Byggprojektering, som sin projekte-
ringsledare. MG Bygg har saledes &beropat ett annat foretags kapacitet for
att uppfylla det, enligt AFD.323 i anbudsformuléret tillsammans med
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AFB.31 och AFB.51 i forfragningsunderlaget, obligatoriska kravet pé pro-
jekteringsledare. MG Bygg har inte styrkt att bolaget kommer att forfoga
over J-O Byggprojekterings resurser i form av Jan-Olof Bjorks tjdnster som
projekteringsledare nir kontraktet ska fullgéras. Det ingivna avtalet fran J-O
Byggprojektering utgor en otilldten komplettering av MG Byggs anbud.
Regleringen MG Byggs anbud borde dirfor ritteligen ha forkastats.

Nybro Elndt

Av AFD.35 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna har rétt att
anlita underentreprendrer samt att anbudsgivare vid startmotet ska presen-
tera ditintill upphandlade underentreprendrers organisation. Utifrdn denna
bestimmelse kan utlisas att anbudsgivarna inte behdver ange eventuella
underentreprendrer i anbudet. Nybro Elnét har inte stéllt upp nagra kvalita-
tiva krav pa projekteringsledaren i form av erfarenhet eller yrkeskvalifikat-
joner. Foljaktligen har Nybro Elnt inte heller uppstillt att anbudsgivaren
ska visa att angiven projekteringsledare r anstilld hos anbudsgivaren. Vad
Nybro Elnit efterfrégat #r att projekteringsledaren ska namnges och det har
MG Bygg efterlevt. Vem som anges som projekteringsledare i anbudet dr av
helt ovisentlig betydelse. Av sévél praxis som doktrin framgér att krav som
inte uppfyller nigon nimnvérd funktion eller som &r av ovésentlig betydelse
inte far ligga till grund for att forkasta ett anbud, dé detta skulle strida mot
proportionalitetsprincipen. Denna princip har &ven uttryckts som att det star
i strid med proportionalitetsprincipen att utesluta ett anbud pa grund av en
avvikelse i forhallande till ett krav om avvikelsen inte medfort ndgon fordel
for anbudsgivaren och dirmed saknar betydelse ur konkurrenshénseende.
Detta innebir att &ven om MG Bygg skulle anses ha avvikit fran ett krav har
avvikelsen inte medfért ndgon fordel for MG Bygg och saknar ddrmed be-

tydelse ur konkurrenshénseende.
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Av riittspraxis framgar att uteslutningsgrunder méste vara tydliga och trans-
parenta for att f4 tillimpas. Detta innebér att det inte &r tillatet for en upp-
handlande myndighet att utesluta en anbudsgivare under pastiende om att
denne inte uppfyller ett krav, om inte detta krav varit sa klart och tydligt
utformat att anbudsgivaren méaste ha forstatt att kravet skulle komma att
tolkas pa det sitt som skett. Under alla forhallanden har i nu aktuellt fall en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare inte haft anled-
ning att tro att annans kapacitet maste dberopas och visas om underentrepre-

ndr ska anviindas som projekteringsledare.

Det framgar vidare inte av 11 kap 12 § LOU nér en leverantor skall visa att
leverantdren forfogar 6ver annans dberopade kapacitet. Av intyg fran J-O
Byggprojektering AB, undertecknat i januari 2016, framgér att MG Bygg
forfogar 6ver Jan-Olof Bjork som projekteringsledare vid utforandet av
uppdraget. Dérmed skall verklagandet avsls oavsett om angivandet av en

extern projekteringsledare omfattas av ovan nimnda bestimmelse eller inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Nér en upphandlande myndighet i forfrégningsunderlaget har stéllt vissa
obligatoriska krav foljer det av likabehandlingsprincipen som uttrycks i

1 kap 9 § LOU att den inte fér efterge eller bortse frén dessa krav. Kraven
maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska

utviirdera och préva anbudet.

1 16 kap 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndighet-

en har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den forst far avslutas sedan rittelse gjorts.
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Av 15 kap. 15 a § LOU framgar att en leverantdr far vid behov nir det géller

ett visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
far tillta att en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar fel-
skrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan
eller anbudet. Enligt andra stycket fir myndigheten begira att en anbudsan-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning. Av forarbetena till bestdm-
melsen framgar att den ska tillimpas restriktivt och att kommunikationen
mellan den upphandlande myndigheten och leverantoren bér dokumenteras

(prop. 2006/07:128 s. 377).
Férvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Férvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att MG Bygg, i och med angi-
vandet att bolaget for fullfoljandet av uppdraget kommer att anvinda sig av
person anstilld hos annat féretag som projekteringsledare for att uppfylla ett
kvalificeringskrav, har dberopat annans yrkesmassiga kapacitet. MG Bygg
maste ddrmed och i enlighet med 15 kap 15 a § LOU visa att bolaget f6rfo-
gar 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras genom att tillhan-
dahalla ett atagande fran foretaget i fraga eller p4 annat sétt. Det dr i mélet
ostridigt att MG Bygg inte visat att bolaget forfogat 6ver den angivna resur-

sen projekteringsledare vid tiden f6r anbudsutvérderingen.

MG Bygg har i samband med dverprovningen inkommit med ett intyg om
atagande fran J-O Byggprojektering att till MG Bygg tillhandhalla Jan-Olof
Bjork som projekteringsledare. Forvaltningsritten konstaterar hérvid att nér
ett annat foretags resurser &beropas i syfte att uppfylla ett kvalificeringskrav
ska leverantdren visa den upphandlande myndigheten i samband med an-

budsutviirderingen att de dberopade resurserna star till dennes forfogande
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nir kontraktet ska fullgoras (jfr Kammarritten i GSteborgs dom den 19 juni
2013, mal nr 1439-13). Foérvaltningsrétten anser vidare att kvalificeringskra-
vet gillande projekteringsledare inte &r ovidkommande. Sammantaget 4r det
dsrfor forvaltningsrittens mening, dven med beaktande av vad Nybro Elnét
anfort, att MG Byggs anbud har brustit i att uppfylla det obligatoriska kravet
i upphandlingen avseende projekteringsledare. Med hénsyn till den restrikti-
vitet som giller vid kompletteringar med stdd av 9 kap. 8 § LOU beddmer
forvaltningsritten att det inkomna intjget inte heller utgér en tilldten kom-

plettering av MG Byggs anbud.

Mot bakgrund av det som anforts ovan finner forvaltningsrétten att skél
dirmed har forelegat att inte uppta anbudet till slutlig anbudsutvérdering.
Nybro Elnits beslut att utvirdera anbudet och tilldela MG Bygg kontraktet
trots detta var saledes inte korrekt och stér i strid med principen om likabe-

handling.

Eftersom Hansa Byggs anbud i upphandlingen har bedémts innehdlla lagst
pris nist efter anbudet frdin MG Bygg har Hansa Bygg lidit skada genom
Nybro Elnits 6vertridelse. Skl for ingripande med stod av 16 kap. 6 §
LOU foreligger ddrmed. Eftersom bristen inte avser det konkurrensuppso-
kande skedet i upphandlingen anser férvaltningsriitten att det &r tillrackligt
med en rittelse och da i form av en ny anbudsutvéirdering dir MG Byggs

anbud inte tas upp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-L.OU)

Per Hansson

Foredragande: David Nylén

3853-15
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Jonképing. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetrklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r over-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

e

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att beddma tiktigheten av det slut som fox-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet ptovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmalas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har

-gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-

hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett vetklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Exr till {6rvaltningsritten.

www.domstol.se



