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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor, enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, en upphandling av orienteringsutbildning med in-
riktning att pabérja larlingsutbildning i Danmark, dor Af-2012/330687. 1
tilldelningsbeslut den 5 mars 2013 meddelade ArbetsféSrmedlingen att
upphandlingen vunnits av Work for you AB. Anbudet frin Ideella
foreningen Furuboda Ahus (Furuboda) hade forkastats med motiveringen
att dir saknas information som visar vem som &r huvudansvarig kursledare
och att skall-kravet saledes inte dr uppfylit. Ett korrigerat tilldelningsbeslut
meddelades den 7 mars 2013. Korrigeringarna saknar dock relevans for

detta mal.

Furuboda yrkar att upphandlingen ska réttas genom att deras anbud tas
upp till utvéirdering samt anfor bl.a. foljande. Enligt principen om Sppenhet
méste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt formulerat. Arbetsfor-
medlingens forfrégningsunderlag i denna upphandling uppfyller inte detta
krav p4 punkt 2.1.1 Personell kompetens. Rubriken pekar pé att man efter-
frigar beskrivning av kunskap, meriter och erfarenheter. Det tydliggors
inte pa vilket sitt det ska redovisas vem huvudldrare/kursansvarig ir eller
vilka uppgifter man asyftar under det specifika avsnittet. Om Arbetsfor-
medlingen efterfrigar namn och kontaktuppgifter borde det ocksa goéras pa
ett tydligt sdtt. S4 har skett i andra delar i forfragningsunderlaget; under
1.3.5 Referensuppdrag anges att anbudsgivaren ska ldmna namn och
telefonnummer till en person som representerar uppdragsgivaren for
referensuppdraget. Furuboda tolkar punkt 1.8.3 som ett allmént skall-krav
som ger anvisningen att anbudslimnaren ska nyttja de avsedda svarsfilten i
TendSign i anbudet, vilket ogiltigforklarar eventuella bilagor och andra
texter om detta inte efterfrigas. Furuboda har gjort den tolkningen att
kontaktuppgifterna till huvudlirare/kursansvarig ska anges under 1.9.1

Uppgifter om anbudsgivaren. Dér har Furuboda angett kontaktuppgifter for
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Ulrika Blom. Furuboda anviinder i anbudet konsekvent begreppet
»Utbildningsledare” som liktydigt till huvudldrare/kursansvarig/ut-
bildningsansvarig. Furuboda redovisar i sitt anbud kompetens, CV, namn
och kontaktuppgifter till aktuell huvudlérare/kursansvarig. Arbets-
formedlingen har inte heller infor forvaltningsritten tydliggjort vilken
information som efterfrdgas under punkt 2.1.1. Det dr svart att se att den
relevanta informationen under denna punkt ska vara Ulrika Bloms namn
och telefonnummer. Det #r mycket svart att avgora det korrekta svaret pé
frégan som avses med “vem?”. Deras anbud skulle inte ha forkastats om
namn och telefonnummer hade funnits med i svaret under 2.1.1. Furuboda
har pé grund av Arbetsformedlingens beslut att férkasta deras anbud lidit
skada och riskerar att lida skada d& man inte medréknats i utvirderingen

och inte kunnat tilldelas aktuellt uppdrag.

Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och anfor till stod
héirfor bl.a. foljande. Det framgér klart och tydligt av punkt 1.8.3 att anbuds-
svar ska ldmnas i de hirfor avsedda svarsfilten i TendSign. Det dr sdledes
ett obligatoriskt krav att den information som efterfragas ska limnas under
varje enskild punkt i forfragningsunderlaget, i det svarsfilt som finns till
varje punkt. Eftersom det #r ett skall-krav kan Arbetsformedlingen inte ta
hénsyn till svar som ldmnas pa annan plats i anbudet. Upphandlande myn-
digheter ska inte behdva leta i 1dmnade anbud efter svar pa konkreta frigor
som stills. Under punkten 2.1.1 ombeds anbudsldmnaren att ange vem som
4r huvudansvarig for utbildningen. En normal spréklig tolkning av den
formuleringen kan inte ge ndgon annan forstielse 4n att det &r en person,
inte en funktion, som ska pekas ut som huvudansvarig och ga att identifiera.
1 Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50 anges att &ven
forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under
fSrutsittning att de principer som bér upp LOU inte trdds for nér. Arbets-
formedlingen méaste vid utvirderingen ha en rimlig mdjlighet att kontrollera

limnade uppgifter, vilket inte 4&r mdjligt utan att veta den huvudansvariges
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identitet. Arbetsfsrmedlingen delar inte Furubodas uppfattning att deras
anbud uppfyller det skall-krav avseende personell kompetens som anges i
forfragningsunderlagets punkt 2.1.1. Det framgar varken av fritextsvaret
eller av de till anbudet fogade bilagorna i Furubodas anbud vem som &r
huvudlérare. Skall-kravet avseende vem som &r huvudldrare &r ddrmed inte

uppfyllt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfra
upphandlingar pé ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU f6ljer att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I forfragningsunderlaget till den aktuella upphandlingen har, under punkten
2.1.1 Personell kompetens, Arbetsférmedlingen angett f6ljande.

Det forutsiitts att leverantdrens personal har ingaende kinnedom om och erfarenhet av den
aktuella utbildningsformen. Lérarna forutsitts ha savil pedagogisk- som praktisk erfarenhet
av det aktuella omradet. Anbudsgivaren skall i anbudet limna uppgifter om vem som &r
huvudliirare/ kursansvarig och redovisa den samlade kompetensen som tillhandahalls under
avtalstiden, t.ex. genom CV/meritforteckningar som bekriftar att ovan ndmnda krav &r

uppfyllda. Presentationen bor dven innehélla uppgifter om respektive lirares
undervisningsédmne.

Forvaltningsritten har i viss man forstaelse for att F uruboda ur detta inte
kunde utlisa att det var just under denna punkt som den kursansvariga eller
huvudliraren skulle presenteras. Det star att anbudsgivaren i anbudet” ska

ldmna uppgifter om “vem” som &dr huvudldrare/kursansvarig och att den
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samlade kompetensen kan redovisas genom “CV/meritférteckningar”.

Detta ldmnar visst utrymme for att intolka att denna presentation kan anges

pé annan plats, i synnerhet att det kan goras genom CV.

Arbetsformedlingen har till st6d for sin talan dberopat Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50, vari fastslagits att ett
forfragningsunderlag kan godtas dven om det inte &r optimalt utformat.
Detta dr i sig korrekt. Det finns 4 andra sidan i praxis ett visst utrymme for
att ocksa ett anbud bor godtas dven om detta inte dr optimalt utformat. Det
krdvs inte att anbudsgivaren “ordagrant bekriftar det som efterfragas i ett
skall-krav” for att detta ska anses uppfyllt, se dom av Kammarrétten i
Sundsvall den 18 maj 2011, mal nr 319--321-11. Séarskilt p& punkter dér
oklarheter foreligger i forfragningsunderlaget, bér rdckvidden av det krav
som anges i punkten i friga inte vara alltfér langtgaende, se dom av
Kammarritten i Jonkoping den 28 september 2011, mal nr 2176-11. 1
forevarande fall innebér detta, enligt forvaltningsréttens mening, att om
Furuboda pa annat sétt dn under punkten 2.1.1 angett vem som &r huvud-
ldrare/kursansvarig, pa ett sétt som far anses litt att uppfatta fran
Arbetsformedlingens sida, borde deras anbud inte ha diskvalificerats. I
synnerhet bor det godtas om detta framgar genom Furubodas CV eftersom
Arbetsformedlingen i punkten 2.1.1 antyder att den samlade kompetens, vari

huvudldraren/kursansvarige maste anses inga, kan redovisas genom CV:n.

Emellertid &r de tre CV:n, som Furuboda har bifogat till sitt 'anbud, helt
anonyma. Inget personnamn anges pa nigot av dessa CV:n. Furuboda anger
i fritexten under punkt 2.1.1 att de bifogar CV:n for “utbildningsledare, samt
2 pedagoger”, men det framgér inte ens vilket av de tre CV:na som géller
utbildningsledaren och detta kan inte heller med litthet hirledas genom en
jamforelse med Furubodas kortfattade beskrivningar av funktionérerna
under punkten 2.1.1. Skiilet till att CV:na dr anonyma &r troligen att

Furuboda, under punkten 1.8.7 Sekretess, anger att ”CV och kompetens-
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beskrivningar av personal skall sekretessbeléiggas med skilet att kon-
kurrerande verksamheter inte genom detta anbud skall rekrytera fran var
organisation”. Nir Furuboda valt att bdde anonymisera sina CV:n och att
inte ndmna den kursansvariges/huvudléraren vid namn under punkt 2.1.1
okar dock kravet pa att det pa annat sétt i anbudet framgar klart och tydligt

vem denna ir.

Ulrika Bloms namn ndmns endast pé ett stélle i anbudet, ndmligen pa
punkten 1.9.1, ddr hennes kontaktuppgifter anges som svar pé fragan
”Ange kontaktperson for utbildningen och kontaktuppgifter for denne”.
Att kontaktpersonen dr samma person som huvudldraren/kursansvariga &r
dock inte alls givet. Det vore fullt rimligt att en anbudsgivare later en av
sina anstillda skdta kontakten med upphandlande myndigheter avseende

utbildningen och en annan leda genomf6randet av denna.

Forvaltningsritten konstaterar dérfor att det av Furubodas anbud inte pa
ndgot godtagbart sitt framgar vem som ir huvudldrare/kursansvarig. Skall-
kravet, att det ska framga “vem som #r huvudlérare/kursansvarig”, dr
ddrfor inte uppfyllt. Arbetsformedlingen har av detta skél haft ritt att

forkasta Furubodas anbud och ansdkan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Eva Biickstcdm

Rédman

David Munck har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstllseind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars
tinns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarrtitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd 61
begiran om prévningstillstand,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan dréjsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




