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43] 82 Molndal

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992;1528) om offentlig upphandling (LOU)

Mbélndals stad (kommunen) genomforde "Trafiksignalentreprenad i Mdln-
dals kommun” som en &ppen upphandling. Efter kvalificerings- och utvér-
deringsprocessen kvarstod tva likvéirdiga anbud. Av tilldelningsbeslutet
framgir att Vigverket Produktion AB vann upphandlingen.

Swarco Sverige AB (bolaget) har yrkat att upphandlingen skall avbrytas
och goras om samt anfort bl.a. foljande. Kommunen har under pagéende
oppen upphandling gétt ut med en ny omarbetad a-~prislista och hérav for-
handlat med tvé av anbudsgivarna avseende priset. Eftersom fSrhandlingar
inte fAr 4ga rum vid Sppen upphandling har kommunen handlat i strid med
de gemenskapsrattsliga principerna och LOU. Beréknat vérde for upphand-
lingen under entreprenadtiden &r ca sex miljoner kronor. Att bolaget mot

denna bakgrund riskerar att lida skada &r uppenbart,

Kommunen bestrider bolagets yrkande och har invint bl.a. f8ljande. Kom-
maunen har inte brutit mot nagon bestdmmelse i LOU eller mot de gemen-
skapsrittsliga principerna. Bolaget har inte lidit skada pa grund av att kom-
munen anvint sig av skiljebud. Vid utvirderingen av de inkommna anbuden

konstaterades att bolagets och Vigverkets anbud utgjorde sé kallade noll-
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bud (anbudsgivama krivde ingen betalning for sjélva drifisentreprenaden)
och att dessa anbud dven i 6vrigt var exakt likvirdiga enligt angivna utvér-
deringskriterier. Anbuden var ocksa de ekonomiskt mest fordelaktiga och
kommunen hade ingen méjlighet att teckna avtal med fler &n en anbudsgi-
vare, For att pa objektiva grunder kunna sérskilja anbuden beslutades att
infordra skiljebud i form av en méngdsatt a-prislista fran bida anbudsgivar-
na. Prislistan anger priséma for sddana tillkommande arbeten som inte ingir
i sjilva driftsentreprenaden, t.ex. trafiksignalskador genom pakérning eller
annan averkan. Teoretiskt behtver det givetvis dverhuvudtaget inte bli fra-
ga om tillkommande arbeten men. i praktiken omfattar de tillkommande ar-
betena ganska betydande belopp. En icke-mangdsatt prislista hade redan in-
gatt i anbuden men inte utgjort ndgot utvarderingskriterium. Listan méngd-
sattes i skiljebudet for att spegla berdknade kvantiteter p& grundval av vilka
tillkommande arbeten som oftast forekommit under tidigare avtalsperioder.
Detta for att kunna fi ett anviindbart beddmningsunderlag for vilket bud
som i praktiken var mest ekonomiskt fordelaktigt for kommunen. Bida an-
budsgivarna upplystes ocksa om att kommunen vid uteblivet skiljebud skul-
le komma att anvinda sig av den prislista som de tidigare bifogat anbuden. I
realiteten innebar siledes infordrandet av skiljebud endast att bolaget och
Viagverket gavs tillfdlle att korrigera den prislista som de tidigare ingivit,
Syftet med detta var att p4 ett Oppet och transparent sitt ge leverantdrerna
lika forutsattningar. — Kommunen bestrider att man genom att kréva in skil-
jebud dvergtt frén en Sppen upphandling till en forhandlad. Kommunen
har inte forhandlat med tva av anbudsgivarna avseende priset utan upplyst
om att 3-prislistan skulle komma att anvindas som skiljebud och givit an-
budsgivarna mdjlighet att korrigera sina a-priser da dessa tidigare inte ut-
gjorde utvérderingskriterium. — Kommunen hade utan ytterligare kontakter
med anbudsgivarna kunnat vélja vilket som helst av de bada likvérdiga an-
buden. Om kommunen hade avgjort vinnande anbud pa sd sitt hade kom-
munen valt Vigverket pi grund av att den a-prislista som Vigverket bifogat
sitt anbud utgjorde det sammantaget mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.



10. APR. 2008 9:24 LANSRATTEN & NR. 0907 S, 4

LANSRATTEN Sida 3
LANSRATTEN DOM 2130-08 E
1 GOTEBORG
Avdelning 2

— Eftersom a-prislistan inte utgjort utvirderingskriteriun beddmde kommu-
nen att det var mer rittvist att ge bolaget chans att korrigera sina priser.
Detta forfaringssitt mdjliggjorde for kormnmunen att pé ett affdrsmdssigt saft
ytterligare sinka vinnande leverantdrs a-priser. Att kommunen upplyser
anbudsgivarma om hur man kommer att utvirdera A-prislistan 4r snarast ett
uttryck for full transparens gentemot anbudsgivama. — Kommunen har jakt-
tagit samtliga krav som stélls pd den upphandlande enheten enligt LOU och
de gemenskapsrittsliga principerna, och har till och med gatt utdver sina
forpliktelser enligt LOU i sin strévan att bebandla sina anbudsgivare pa ett
likvirdigt och forutsigbart sitt, Kommunens sitt att hantera de likvardiga
anbuden #r fullt forenligt med kravet pé affarsméssighet. Vidare innebir det
falktumn att kommunen anvént sig av skiljebud inte ndgon skada for bolaget

eftersom kommunen #nd4 hade valt Végverket.

Bolaget har genmélt bl.a. foljande. Skiljebudet innebar att kommunen &nd-
rade i det ursprungliga forfrigningsunderlaget genom att skicka ut en ny
bifogad A-prislista. Prislistan skickades ut efter den 25 februari 2008 och
inneholl fiktiva méngder vilket den till forfragningsunderlaget bifogade
prislistan inte gjorde. Den nya prislistan inneh61l séledes nya uppgifter for
anbudsgjvarna. Till skillnad fran vad som angavs i forfragningsunderlaget
utvirderades nu den nya A-pristan genom skiljebud och den av de tvé an-
budsgivarna som l&mnat det 1dgsta priset 1 &-prislistan tilldelades kontrak-
tet, Genom att kommunen under pdgdende 6ppen upphandling gtt ut med
en ny omarbetad a-prislista och hérav forhandlat med tvd av anbudsgivarna
avseende priset har kommunen handlat i strid med de gemenskapsréttsliga
principemna och LOU. Forhandlingar fér inte &ga rum vid Sppen upphand-
ling vilket framgér av savil doktrin som praxis. Genom sitt agerande har
kommunen anvint ett forfarandesétt i strid med LOU. Kommunens forfa-
ringssitt brister i friga om forutsebarhet och transparens och kan inte heller
garantera sidan objektivitet och likabehandling som gemenskapsrétten och

LOU foreskriver. Bristen kan inte botas pd annat sitt dn atf upphandlingen
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gdrs om. Felaktigheterna r av den karaktiren att de endast kan elimineras
genom att forfrigningsunderlaget omarbetas samt att ingen forhandling

sker. Upphandlingen méste avbrytas och gbras om.

Tansritten har den 19 mars 2008 forordnat att kommunen inte fr avsluta

upphandlingen innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandlingen géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomfdras affdrsmissigt.
Anbudsgivare, anbudsskande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-

de hansyn,

Kommunen har med stéd av 5 kap. LOU genomfdrt en 6ppen upphandling
och i forfrigningsunderlaget angivit att det ekonomiskt mest fordelaktiga

‘anbudet kommer att antas. Efter kvalificerings- och utvarderingsprocessen

konstaterade kommunen, att tva likviirdiga anbud 1dmmnats. Kommunen har
ort gillande att den d4 valde mellan att 13ta till anbudet bifogad prissatt a-
prislista vara utslagsgivande, vilket hade resulterat i att Vigverket vunnit
upphandlingen, eller att l4ta de bida anbudsgivama inkonuma med nya pris-
uppgifter. Kommunen valde det senare alternativet vilket &ven denna géng

resulterade i att Vigverket vann upphandlingen.

Den uppkomna situationen regleras inte i LOU men Hovritten for Ovre
Norrland har i en dom den 21 juni 2001 (T 152/99) 1 mél enligt 6 kap. LOU
uttalat att det ar forenligt med kravet pa affarsméassighet att vid tvé eller fle-
ra likvirdiga anbud 14ta valet styras av ett kriterium som inte némnts i for-
fragningsunderlaget eller annonsen, t.ex. den upphandlande enhetens tidiga-
re erfarenheter av anbudsgivaren. I forevarande mal har kommunen genom-
fort upphandlingen med stod av 5 kap. LOU men frigan 4r densamma, dvs.
huruvida det strider mot LOU att vid tv8 anbud som bedbéms vara likvirdiga
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vilja den ene anbudsgivaren framfor den andre genom ett forfarande dar
bada erbjudits att delta och siledes behandlats lika. Som hovrétten konstate-
rade utgdr ett val under sidana forhallanden inte en. del av den kvalifice-
rings- och utvirderingsprocess som foregitt denna valsituation, utan ett led
i ett affdrsmissigt genomfort slutligt val av leverantdr vid likvirdiga. Enligt
hovrittens mening 4r det dven forenligt med kravet pd afférsméssighet att
vid tv4 likvirdiga anbud 14ta valet styras av ett kriterium som inte nimmnts i
forfidgningsunderlaget eller annonsen, t.ex. den upphandlande enhetens

tidigare erfarenhet av anbudsgivaren.

Aven med beaktande av att det i hovréttsdomen &r friga om forenklad upp-
handling anser l4nsritten att ett motsvarande resonemang kan fGras i detta
mal. Kommunens val av metod for att sérskilja tvé likvirdiga anbud at far
darmed anses utgdra ett led 1 ett affdrsméssigt genomfort slutligt val av le-
verantdr. Det har inte kommit fram att bolagets stéllning i forhéllande till
det vinnande anbudet paverkats av att kommunen valde att begéra in prislis-
torna. Bolaget har d4rmed inte visat att det fSrekommit sidana brister i
upphandlingsforfarandet att bolaget lidit skada eller kan komma att lida
skada.

DOMSLUT

Lénsrétten avslar bolagets framstillan.

Det interimistiska beslutet av den 19 mars 2008 har upphért att galla.

bilaga (DV3104/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammasyitten 1 Goteborg,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tvd ménader fin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Svetklagandet
fét offentlig patt riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp i
karnmarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar prévningstill-
stind om det 3x av vikt f6r ledning av rattstl-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning forekommer tll odeing 1 det shut vartill
linsritten kommit eller det annats finns syn-
verliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéx lins-
rittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
Kaxt och tydligt framgér av dverklagandet till
keromarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnurcmer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonoummer #ll arbetsplat-
sen och eventuell annan plats dir klaganden
kan nés f6r delgivning limnas om dessa upp-
gifter inte tidigare uppgetts 1 mélet. Om nigon
person- ellet adressuppgift 4ndras 4r det viktigt
att anmilan snarast gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen for
beslutet,

3. de skzl som klaganden anger 4l stéd {for be-
gitan om prévningstillstind,

4. den #nddng av linsrattens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som Kaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
satnt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.,

Sista dagen fr Sverklagande 4t i regel den dag
somm genom sitt tal i ménaden motsvarar den
dag N fick del 2v beslutet Om Ni fick del av
lansrittens beslut t.ex. den 30 juni méste skri-
velsen med Sverklagande ha kommit in senast
den 30 zugusti. Om Ni fick del av beslutet en
dag med ett tal i mdnaden som inte finns i
slutménaden 16per tiden 1 stéllet ur p4 shutmi-
nadens sista dag. Om Ni fick del av beslutet
t.ex. den 31 juli miste sknvelsen med &verkla-
gande ha kommit in. senast den 30 september.

Om sista dagen {81 &verklagande infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.
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