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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av betaltjinst for par-
kering. Upphandlingen genomfors genom ett dppet forfarande. Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 7 december 2012.

YRKANDEN M.M.

Subitus Consulting AB (Subitus Consulting) begér 6verprdvning och yr-
kar att upphandlingen ska géras om och att det da ska finnas majlighet att

pé annat siitt &n genom arsredovisning visa ekonomisk stdllning.

Till stod for sin talan anfor Subitus Consulting bl.a. foljande. Enligt for-

fragningsunderlaget skall anbudsgivande foretag

” ha sddan finansiell och ekonomisk stillning som krévs for genomfsrande av uppdraget.
Anbudsgivare ska under det senaste faststillda rakenskapsaret ha uppnétt en irsomstt-

ning om Ligst tio (10) miljoner kronor.”.

Inom omradet for betalningstjanster fér parkering pagér en snabb teknisk
utveckling. Detta gor att foretag som #r relativt nystartade och inte har till-
racklig omsitining &inda kan ha tekniska 16sningar som val uppfyller kra-

ven.

Det aktuella skall-kravet kan endast uppfyllas pa ett sitt, genom omsiitt-
ning. Det framgér inte vad som krévs av en anbudsgivare som uppfyller
omsittningskravet och som inte heller har moderbolagsgaranti. Det gér inte
att utlésa av forfrigningsunderlaget vad som forvéntas av en anBudsgivare
som har 14gre drsomséttning #n tio miljoner kr och vilka handlingar som
ska ldmnas in for att det aktuella kravet ska vara uppfyllt. Det aktuella kra-
vet brister dirfor i tydlighet pa ett sddant sétt att det éuider mot transpa-

rensprincipen. Med anledning av otydligheten i kravet har Subitus Consul-
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ting lidit skada. Det finns dérfor skil for ingripande enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Ett foretags omsiitining dr inte alltid ett matt pa att leveranttren har kapa-
citet att leverera. Omsittningskrav bor endast stillas under forutséttning att
kravet dr nddvéindigt och relevant for att bedéma leverantsrers kapacitet att
leverera. Kravet maste ocksd vara proportionerligt i forhallande till upp-
handlingens vérde och art och std i rimlig proportion till det mal som efter-
strivas. Staden har tidigare hévdat att omséttningskravet understiger kon-
traktets uppskattade védrde med stor marginal. Det vinnande anbudet Gver-

skred emellertid inte tre miljoner for den efterfragade fyradrsperioden.

Ett av upphandiingslagstiftningens syften dr att skattemedel ska utnyttjas
pa ett s effektivt séatt som mojligt. Risken med att uppstilla krav pé viss
omséttning &r att man inte uppnar detta syfte eftersom ett sddant krav inte

~ tillforsékrar att den béist limpade leverantren tilldelas kontraktet,

Staden bestrider bifall till Subitus Consultings anstékan och anfor bl.a.
foljande. Staden har inte brutit mot nigon bestimmelse i LOU. Kraven i
fdrfréghmgsunderlaget uppfyller lagens krav pa likabehandling, transpa-
rens och proportionalitet och strider inte heller p?;a négdt annat sétt mot
LOU.

Omsittningskravet dr proportionerligt. Fétutom att utveckla och driva en
tjanst for betalning av parkering, ska leveratiren ocksa tillhandahélla kund-
tjdnst dygnet runt. For staden 4r det viktigt att tillférsiikra sig om en leve-
rantdr som utan avbrott kan leverera den efterfragade tjénsten. Om inté
leverantoren fullgor siné ataganden kan det 3 till f6ljd att stora delar av
systemet for att betala parkeringsavgifter och dédrmed parkeringen pa sta-
dens allmédnna platser inte fungerar. Staden har inte tidigare upphandlat en

tjénst med detta upplégg, dvs. att de som betalar parkeringsavgift ska vara
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kunder hos leverantéren och inte staden. Staden kunde dérfor inte pa grund

av tidigare erfarenheter dra slutsatser om hur stort kontraktets virde skulle

komma att bli. Staden gjorde dérfr en uppskattning av vérdet under av-

talstiden och bestamde omsittningskravet utifrin denna uppskattning. Om-

sdttningskravet pa tio miljoner understeg denna uppskattning med stor

mariginal,

Niir alla anbud kommit in visade det sig att en av anbudsgivarna lamnat ett
mycket 14gt anbud. Staden dvervigde att forkasta anbudet och begirde en
forklaring enligt 13 kap. 3 § LOU. Anbudsgivaren forklarade det laga an-
budet med att anbudsgivaren kunde utnyttja befintliga tekniska ldsningar
eller ovanligt gynnsamma frhallanden genom att anbudsgivaren redan
hade ett fungerande kontaktcenter, firdiga datasystem m.m. Det fanns dér-
for inte skl for staden att forkasta anbudet som onormalt lagt. Uppskatt-
ningen som staden har gjort var dock inte fel med hénsyn till att andra an-
bud ldmnades i upphandlingen som var Betydligt hogre, exempelvis var ett
anbud pa drygt 23 miljoner kr och ett pd knappt 12 miljoner kr. Med hén-
syn hértill var omsﬁttrﬁngskrave'f rimligt och proportionerligt. For att sta-
den ska kunna frsékra sig om att en leverantor har kapacitet for att ge-
nomfora uppdraget dr ett krav pa omsitining en lamplig och effektiv atgérd
for att uppné detta syfte. Vidare dr, med hénsyn till vad tjansten omfattar
och att vérdet uppskattas dverstiga omsittningskravet, kravet nédvindigt
for att uppnd det efterstriivade syftet. Med héinsyn till den mdjlighet som
finns enligt 11 kap. 12 § LOU att dberopa annans kapacitet menar staden

att ngon uteslutning av nystartade bolag inte heller sker.

SKALEN FOR AVGORANDET

Subitus Consulting har anfbrt att omséattningskravet i den i mélet aktuella
upphandlingen brister i transparens och att det inte heller &r proportioner-

ligt.




: Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26454-12
ISTOCKHOLM '
Allménna avdelningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter bl.a. ska ge-

nomfora upphandlingar pa ctt 6ppet sétt (transparensprincipen). Vidare

ska, enligt samma lagrum, principen om proportionalitet iakttas vid upp-

handling. Under forutsattning att kravet ér proportionerligt kan en myndig-

het stélla krav pé en leverantdrs ekonomiska omsittning (jfr t.ex. Kammar-

ratten i Goteborgs dom den 18 mars 2008 i mal nr 6010-07 och Kammart-
ten i Jonkdpings dom den 16 december 2010 1 mal nr 1071-10 ).

Avseende transparensen av omséttningskravet har Subitus Consulting hén-
visat till en dom fran Farvaltningsritten i Stockholm (mal nr 19494-12). 1
det mélet hade en anbudsstkande, som inte naddde upp till det aktuella om-
sittmingskravet, md&jlighet att komma in med en annan handling som
styrkte stabil ekonomisk stéllning. Férvaltningsrétten fann i det mélet att
kravet inte var tillrickligt transparent. Omséttningskravet i férevarande
mal skiljer sig dock fran det tidigare genom att staden inte anfort ngra
alternativ for leverantdrer som inte nar upp till omsattningskravet. Forvalt-
ningsritten anser att 6msﬁttningskravet i sig #r tydligt och det framgér vil-
ket krav som stélls pa leverantorens omsittning. Omsittningskravet som

sAdant strider sdledes inte mot transparensprincipen.

Subitus Consulting har dven anfort att det inte framgéar vilka handlingar
som ska limnas in i for att kravet ska anses uppfyllt. Av anbudsformuléret,

vilket enligt forfrdgningsunderlaget ska anvéndas, framgér bl.a. foljande.

Redovisning av &rsomsittning, en kopia av den senast faststillda arsredovisningen inklu-

sive den undertecknade revisionsberittelsen ska bifogas anbudet.

Av denna formulering framgar tillrickligt klart vad som efterfragas. Aven
om formuleringen, enligt forvaltningsrittens mening, inte dr optimalt ut-
formad far den &ndé godtas (jfr RA 2002 ref. 50). Forfragningsunderlaget

kan saledes inte anses strida mot transparensprincipen i denna del.
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For étt omséttningskravet ska godtas maste det &ven vara proportionerligt.
Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten
inte fir stilla storre krav p4 en leverantdr in vad som #r nddvéndigt och
dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett

naturligt samband med, och sté i proportion till, det behov som ska téickas.

I detta avseende har Subitus Consulting anfért bl.a. att det vinnande anbu-
det inte dversteg tre miljoner kr samt att ett omséttningskrav inte tillforsik-

rar att den bast lampade leverant6ren tilldelas kontraktet.

Enligt forvaltningsrétten &r den av staden upphandlade tjénsten &r av sddan
art att staden maste i en leverantdr med sadan stabilitet och kapacitet att
de avtalade tjdnsten kan levereras. Ett omséttningskrav pa leveranttren far
dérfor anses vara relevant och grundat pa objektiva skél. Férvaltningsrétten
anser, med sérskilt beaktande av tjdnstens omfattning, att kravet dértill
beloppsméssigt stér 1 proportion till sitt syfte. Med hinsyn till omsétt-
ningskravets storlek kan det inte heller anses som oproportionerligt att inga
alternativa krav stéllts upp for leverantdrer som inte natt upp till omsiitt-
ningskravet. Att det vionande anbudet varit betydligt 1dgre #n det uppstilla
omséttningskravet féranleder, mot bakgrund av det som staden har anfort
om forutsittningarna for det anbudet, ingen annan bedémning. Omsitt-

ningskravet strider sdledes inte mot proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte &r visat att upp-
handlingen genomforts i strid med LOU. Subitus Consulting har f6ljaktli-
gen inte lidit skada och kan heller inte komma att lida skada. Grund for
ingripande enligt LOU foreligger sdledes inte. Ansdkan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

" Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man Gverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

il

Ulrika Melin
Réadman

Forvaltningsriittsnotarien Kajsa Borgmalm har foredragit malet.




i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fosvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till f6evaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t Gverklagandet infaller pa
ordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Hmnax
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstilliimpningen att
6verklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andring i det shat vartill
forvaltoingsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bée meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska
innehalla

1. den klagandes pamn, petsonnumimnet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats didr klaganden kan
nis {01 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgifi
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningseattens namn,
malnummer samt dagen £61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

-5. den dndting av fotvaliningstittens beslut

som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nagon person- ellet adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammartitten.

I mél om 6verprévning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om uppbandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden ¢
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivia Jagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A T.OU




