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YRKANDEN M.M.
Bakgrund

-, Stockholm Vatten VA AB (Stockholm Vatten) genomfSr en upphandling
av ramavtal av vridspjéllsventiler, dnr 13SV157. Stockholm Vatten avser
teckna ramavtal med en anbudsgivare for leverans av vridspjéllsventiler till
Stoékholm Vatten koncernens verksamheters forvéntade behov. Upp-
harfdlingen genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1092)

Orh?upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
— LUF. Fyra stycken anbud kom in till Stockholm Vatten. I det forsta
tilldelningsbeslutet, som meddelades den 23 augusti 2013, bedémdes
anbudet frdn Ventim Ventil & Instrument AB vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga och darfor tilldelades bolaget uppdraget. Av upphandlings-
protokollet framgér att Svriga anbudsgivare inte uppfyllde samtliga
kvalificeringskrav och gick dérfor inte vidare till utvérdering. Det andra
tilldelningsbeslut meddelades den 2 september 2013. Av tillhdrande
upphandlingsprotokoll framgér att samtliga fyra anbudsgivare kvalificerat
sig och dven klarat utvirderingen. Anbudet fran Dahl Sverige AB
bedomdes vara det ekonomiskt mest fordelaktiga och tilldelades dérfor

bolaget uppdraget.
Ans6kan om 6verprévning
Ventim Ventil & Instrument AB

Ventim Ventil & Instrument AB (Ventim) yrkar att rittelse ska ske pa sa
sdtt att Stockholm Vatten bortser fran anbuden fran Dahl Sverige AB
(Dahl), Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) och Erichs Armatur AB (Erichs) och
dérefter gor en ny prévning av vilket anbud som ska antas. Till stod fér sin

talan anfor Ventim bl.a. foljande.
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Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LUF genom att Stockholm
Vatten visentligen har asidosatt principerna om objektivitet, ppenhet,
forutsdgbarhet och likabehandling under upphandlingen och har dédrmed
brutit mot de viktiga principer som ligger till grund for LUF.

Stockholm Vatten har i strid med det upphandlingsréttsliga regelverket
ensidigt och utan saklig grund éndrat sitt tidigare tilldelningsbeslut. Att
meddela ett andra tilldelningsbeslut under rddande forhallanden 4r i sig ett
brott mot LUF. Stockholm Vattens helomviandning kan inte forklaras av
ndgot mellanliggande avgdrande fran forvaltningsdomstol eller ndgon
rittelse av felskrivning eller liknande. Pryvningen infér det andra till-
delningsbeslutet har skett pd samma underlag som prévningen infor det
forsta tilldelningsbeslutet. Det framstar dven som anmérkningsvirt att det i
det andra tilldelningsbeslutet inte anges nagon forklaring till Stockholm

Vattens helomvéndning vad giller den felaktiga kvalificeringen av

anbuden fran Dahl, Ahlsell och Erichs.

Stockholm Vatten har kvalificerat anbuden fran Dahl, Ahlsell och Erichs
enligt det nya tilldelningsbeslutet trots att dessa anbud inte uppfyller de av
Stockholm Vatten uppstiillda obligatoriska kraven i forfragnings-
underlaget. Anbuden skulle ritteligen ha foérkastats och kontrakt skulle
rétteligen ha tilldelats Ventim i 6verensstimmelse med det forsta till-

delningsbeslutet.

Erichs Armatur AB

Erichs Armatur AB yrkar i frsta hand att forvaltningsritten ska forordna
att upphandlingen fér avslutas sedan rittelse gjorts pé sa sitt att Dahl och
Ahlsell vid kvalitetsutvérderingen inte ska medges prisavdrag for
kvalitetspunkterna 4.2, 4.6, 4.11, 4.13 och 4.21. I andra hand yrkas att
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upphandlingen ska géras om. Till stdd for sin talan anf6r Erichs bl.a.

foljande.

Erichs har vid genomgang av bade Dahls och Ahlsells anbud funnit att de
bada anbudsgivarna medgetts avdrag for vissa kvalitetspunkter trots att
dokumentation som styrker punkterna inte har redovisats och/eller inte
innehallit sddan information att det dr styrkt att den efterfragade kvaliteten
ar uppfylld. Varken Dahl eller Ahlsell har bifogat dokumentation som
styrker att underleverantoren Sistag dr ISO-certifierad enligt 14001, de har
erhallit felaktigt prisavdrag for kvalitetspunkt 4.2. Varken Dahl eller
Ahlsell har bifogat dokumentation som visar att kvalitetsénskemalet i
punken 4.6 édr uppfyllt for dimensionerna DN 700-DN 1200. De har dven i
denna del erhallit felaktigt prisavdrag. I fraga om tdtning av skruvar och
forsegling av bultar, kvalitetspunkterna 4.11 och 4.13, sa anser Erichs att
den metod som beskrivs i Dahls och Ahlsells intyg inte innebér en héllbar
titning. Dahl och Ahlsell har felaktigt erhéllit prisavdrag for dessa punkter.
I fraga om tétning av spintar/runda kilar har Dahl och Ahlsell som bevis
for att kvalitetskravet i punkten 4.21 uppfylls bifogat ett intyg fran under-
leverantSren samt en ritning. Ritningen motséger intyget och véger tyngre

an ett allmént héllet intyg.

Stockholm Vatten har utformat forfragningsunderlaget i strid med 1 kap.
24 § LUF. Forfragningsunderlaget strider mot principerna om transparens
och proportionalitet. Stockholm Vatten har i kvalificeringsfasen i punkten
1.11.2 valt att uppstilla en rad krav som &r formulerade som abstrakta
fragor eller beskrivningar. Det framgar inte hur anbudsgivaren ska svara pa
fragorna utan Stockholm Vatten har enbart angivit att dokumentation ska
bifogas for att styrka detta kvalificeringskrav. Att kraven ir utformade som
abstrakta fragor utan koppling till ett specifikt bevis och en viss kravniva
gor kraven mycket svirtolkade for anbudsgivarna. Som bevis f6r anbuds-

givares ekonomiska formaga att fullgéra kontraktet kravstéller Stockholm
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Vatten att féretagspresentationen ska innehélla uppgifter om anbuds-

givarens omsittning de senaste tre aren, punkt 1 B i forfragnings-

underlaget. Inte heller detta krav &r kopplat till t.ex. en miniminiva.

Kraven i punkten 1.11.2 &r inte heller proportionerliga. I upphandlingen
hade det t.ex. varit relevant att Stockholm Vatten beskrivit vilka minimi-
krav de stiller p4 omsittning, logistiken, leveranssiékerhet, produktkvalitet
och produktfunktion, personalens kompetens samt felhantering. Anbuds-
givaren har sedan att intyga att miniminivaerna uppfylls och att presentera
efterfragad bevisning for att sa 4r fallet. Det &r t.ex. inte proportionerligt i
forhallande till kontraktsféremalet att kravstilla att anbudsgivaren ska
redogora for hur olika leveranskontroller sker och hur kontroller frén
speditdren sker. Det dr vidare oproportionerligt i sig att kravstilia att en
leverantor ska presentera omfattande, ickepreciserad, skriftlig
dokumentation kring en mingd abstrakta krav vars koppling till

kontraktsforemalet dr oklar. De har lidit skada.
Stockholm Vattens instéillning

Stockholm Vatten medger brister i prévningen av kvalificeringskraven. De
avser dérfor inte att yttra sig §ver utvirderingen av kvalitetspunkterna. De
kommer att vidta rittelse i upphandlingen. De bestrider bifall till Erichs
andrahandsyrkande om att upphandlingen ska goras om. De har inte brutit
mot 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse i lagen. Erichs lider
inte skada och kan inte heller komma att lida skada. Skulle forfragnings-
underlaget i nagon del anses vara icke optimalt utformat far detta dndé

godtas dé de principer som bdr upp LUF inte har trétts for nér.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser samt fragan i malet

Upphandlande enheter ska behandla leverantrer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas, detta anges i 1 kap. 24 § LUF. Prévningen i
forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden
har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i
16 kap. 6 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare att
sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF.

Frigan i mélet &r om upphandlingen strider mot principerna om
transparens och proportionalitet eller ndgon av de Gvriga grundlidggande

upphandlingsprinciperna som anges i 1 kap. 24 § LUF.
De grundliggande upphandlingsprinciperna
Det andra tilldelningsbeslutet

Ventim har anfort att Stockholm Vatten har brutit mot de grundliggande
kraven pa objektivitet, Sppenhet, forutsigbarhet och likabehandling genom
att ensidigt och utan saklig grund 4ndra sitt tidigare tilldelningsbeslut.

Av praxis fran kammarritterna foljer att en upphandlande myndighet pa
eget initiativ kan ritta eller ompréva sitt tidigare stillningstagande och
meddela ett nytt tilldelningsbeslut sa linge som ndgot kontrakt inte har

slutits. En réttelse eller omprévning far dock inte ske i syfte att kringga
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bestimmelserna i upphandlingsdirektiven, LUF eller pa sédant stt att de

grundldggande unionsrittsliga principerna trids fornér.

Forvaltningsriitten anser att den argumentation som Ventim for i mélet ger
inte anledning for forvaltningsritten att besluta om ett ingripande enligt
LUF i denna del. Stockholm Vatten anses ddrfor ha varit oforhindrat att

meddela ett andra tilldelningsbeslut.
Beskrivningar i Dahls, Ahlsells och Erichs anbud

Ventim har anfSrt att Dahls, Ahlsells och Erichs anbud inte uppfyller skall-
kraven i punkten 1.11.2 i forfragningsunderlaget. Ventim anfor att Dahls
anbud saknar tillricklig beskrivning avseende punkterna 2a, 3a, 4a-d, 5a-c,
6a och 7a-c, Ahlsells anbud i friga om punkterna 4c, 4d och Sc och Erichs
anbud i friga om punkterna 4c-d, 5a-c, 7a och 7c. Dessa pastienden har

limnats oemotsagda av Stockholm Vatten.

LOU ir en procedurlagstiftning. I en ansokan om 6verprévning kan dom-
stolen dirfor endast beddma om upphandlande myndighet har foljt lag-
stiftningen vid genomfdrandet av upphandlingen och i de fall brott mot
LUF forekommit ingripa genom att besluta om réttelse eller att upp-

handlingen ska géras om.

Ventim har fatt del av Dahls, Ahlsells och Erichs anbud och kan lédsa hur
bolagen beskriver sin kravuppfyllnad av skall-kraven under punkten 1.11.2
i férfrdgningsunderlaget. Den utvirdering som gjorts, att samtliga krav
som stillts pd anbudsgivare &r uppfyllda genom anbudsgivarnas
beskrivningar, kan svérligen ifrigasittas av utomstiende. Upphandlande
myndighet har ndrmast en suverin stéllning nér det giller att bedéma krav-
uppfyllnad utifrén sitt eget behov vid en virdering av anbudsgivares

beskrivning av den erbjudna produkten eller tjénsten. Den argumentation
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som Ventim for i malet ger inte anledning for férvaltningsriitten att besluta

om ett ingripande enligt LUF i denna del.
Sprakkrav for Erichs anbud

Ventim har dven anfort att Erichs anbud inte uppfyller skall-kraven i
punkten 1.5.4 i forfragningsunderlaget eftersom Erichs, i friga om de tyska
dokumenten, inte bifogat nagra forklarande dokument pa svenska. Aven

detta pastdende har limnats oemotsagt av Stockholm Vatten.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Anbudet ska vara avfattat pa
svenska. Teknisk information och dokumentation som bifogas anbudet ska
vara pa svenska eller engelska. Nir det giller certifikat/intyg som &r pa
annat sprak &n svenska eller engelska, ska det finnas med ett férklarande
dokument pa svenska dér det framgar vad certifikatet/intyget star for

(punkt 1.5.4).

Forvaltningsritten finner att Erichs till anbudet har bifogat ett flertal
handlingar som dr avfattade pa tyska, dessa handlingar far dérfor anses
vara en del av anbudet. Savitt forvaltningsritten forstar finns det inte bilagt
négra forklarande dokument. Det finns inte heller ndgon Sversittning av
handlingarna pa svenska eller engelska. Erichs anbud uppfyller dirfor inte
sprakkravet i forfrigningsunderlagets punkt 1.5.4 och anbudet skulle dirfor
ritteligen ha forkastats av Stockholm Vatten. Genom att dnda utvirdera
Erichs anbud sa har Stockholm Vatten brutit mot de grundliggande
upphandlingsprinciperna i 1 kap. 24 § LUF.

Fragan #r direfter om Ventim har lidit eller kan komma att lida skada pa
grund av detta. Ventim har anf6rt att de har frantagits méjligheten att till-
delas nagot kontrakt avseende upphandlingen pé grund av Stockholm

Vattens brott mot LUF.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 21857-13 m.fl.
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

Fyra anbudsgivare har ldimnat anbud i upphandlingen. Av upphandlings-
protokoll nr 2 framgér att Ventim hamnat pé fjirde plats efter utvirdering.
Dahl har kommit etta, Ahlsell har hamnat tvaa och Erichs har hamnat pé en
tredje plats. Mot bakgrund av Ventims placering i utvérderingen finner
forvaltningsritten att bolaget inte haft ndgon reell mdjlighet att tilldelas
kontrakt. Bolaget kan dérfor inte anses ha lidit eller komma att lida skada.

Forutsittningar for ingripande enligt LUF i denna del saknas saledes ocksa.
Transparens- och proportionalitetsprincipen

Erichs har anfort att kraven i punkten 1.11.2 i forfragningsunderlaget
strider mot principerna om transparens och proportionalitet. Stockholm
Vatten har anfort att upphandlingen har genomforts i enlighet med de

grundldggande gemenskapsrittsliga principerna.

Stockholm Vatten har i forfragningsunderlaget begirt en redogorelse for
leverantdrernas tekniska formaga och kapacitet. Av forfrdgningsunderlaget
framgar att leverantSrerna till sitt anbud ska bifoga dokumentation som
innehéller beskrivningar av bl.a. foretaget, dess organisation och logistik

for avrop och tjénster (punkt 1.11.2).

Forvaltningsritten anser att Stockholm Vatten i forfragningsunderlaget pa
ett klart och tydligt stt har specificerat vad som ska framgé av anbuds-
givarnas dokumentation. Enligt forvaltningsréttens mening &r kravet i
punkten 1.11.2 i forfrdgningsunderlaget tydligt formulerat. Leverantéren
ges en mdjlighet att fritt beskriva vad som efterfrdgas och leverantéren ges

dven en mojlighet att salufora sitt foretag och sin produkt.

Forvaltningsrétten bedémer att kraven i punkten 1.11.2 har varit kopplat

till foremélet for upphandlingen samt att det har varit tydligt och lika for
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alla anbudsgivare. De krav som Stockholm Vatten stéllt upp har en

objektiv utformning och diskriminerar ingen leverantdr. Kraven framstar

inte heller som godtyckliga eller uppenbart osakliga utan kraven har gjorts

med hénsyn till upphandlingsforemalet och de avropande myndigheternas

behov. Den upphandlande myndigheten har en stor frihet nidr den ndrmare

bestimmer foremalet for en upphandling (jfr RA 2010 ref. 78).

Erichs och de andra anbudsgivarna i upphandlingen har av Stockholm
Vatten i forfragningsunderlaget uppmanats att kontakta Stockholm Vatten
for det fall anbudsgivaren upplever férfragningsunderlaget oklart eller
otydligt i nigot avseende (punkt 1.5.5). Av utredningen i malet framgar
inte att Erichs varit i kontakt med Stockholm Vatten angaendet hur kraven
i punkten 1.11.2 i forfragningsunderlaget ska tolkas. Av det andra till-
delningsbeslutet framgar bl.a. att Erichs uppfyllt samtliga kvalificerings-
krav och gétt vidare till utvirdering. Férvaltningsritten anser att en
leverant6r som ingett ett anbud i en upphandling inte kan gora gillande att
han lidit skada av ett oproportionerligt kvalificeringskrav om han sjilv
klarat detta krav och séledes kvalificerat sig i upphandlingen. Det kan

saledes ifragasittas om Erichs funnit forfragningsunderlaget otydligt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det inte kommit fram att
forfragningsunderlaget brister i transparens eller att underlaget &r

oproportionerligt.

Avdrag for vissa kvalitetspunkter

Erichs har anfort att Dahl respektive Ahisells anbuds dokumentation inte
styrker att kvalitetspunkterna 4.2, 4.6, 4.11, 4.13 eller 4.21 &r uppfyllda
och att de bada bolagen ritteligen borde ha fatt mindre i avdrag pa deras

egna anbudspriser. Stockholm Vatten har anfért att de inte avser att yttra
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sig 6ver utvirderingen av kvalitetspunkterna. Aven om forvaltningsritten

skulle finna att Dahl eller Ahlsells dokumentation inte styrker att vissa

kvalitetspunkter dr uppfyllda, och att de ddrfor medgetts for stort avdrag pa

anbudspriset, s kvarstir den bedémningen att Erichs anbud ritteligen

borde ha uteslutits ur upphandlingen pa grund av brott mot sprakkravet i

forfragningsunderlagets punkt 1.5.4. Erich kan dérfor inte anses ha lidit

skada. Mot den bakgrunden saknar frvaltningsritten skl att prova om

Stockholms Vatten har brustit i sin utvardering av de i malet aktuella

kvalitetspunkterna.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att férutséttningarna for ingripande enligt 16 kap.
6 § LUF inte dr uppfyllda. Ventims och Erichs anstkningar om &ver-
provning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist
Radman

Sofie Larson har foredragit mélet.

-
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammargitten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillinmpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. :

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dédcfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dréjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




