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BAKGRUND

Serviceférvéltningen har f6r Stockholms stads (Staden) rdkning genomfort
en upphandling benédmnd Centralupphandling v&rd- och omsorgsboenden
2011. Den férenklade upphandlingen omfattar boenden inom flera olika
stadsdelsndmnder. Flera delar i forfragningsunderlaget dr gemensamma for
alla boenden, sdsom kvalificeringsdel och stérre delen av kravspecifika-
tionen. Utvirderingsdelen &r separat fég vart och ett av de boenden som
anbudsgivaren véljer att 1amna anbud pa. Olika tilldelningsbeslut skulle
komma att meddelas for vart och ett av boendena. I beslut den 26 oktober
2011 tilldelades Attendo Care AB (Attendo) uppdraget att svara ftif driften
vid Katarinagardens vard- och omsorgsboende. I stéllet for att teckna avtal
med Attendo avseende detta boende beslutade kommunstyrelsen den 22
februari 2012 att avbryta den ifrdgavarande upphandlingen. Skilen for
avbrytandet angavs vara foljande. Efter utvirdering och tilldelningsbeslut
for Katarinagérden har det visats att fértroendebrist utgér ett kvarstiende
hinder. Fortroendebristen med anledning av vad som forevarit vid drift av
Vintertullen &r av s&dan art inom forvaltningsomrédet, att det for nidrvarande
inte stér klart att Staden kan uppfylla sitt ansvar for tillgodoseende av dldres
och anhorigas trygghet, vid fullféljandet av upphandlingen av

Katarinagérden.

Attendo ansékte om Sverprdvning av Stadens beslut att avbryta
upphandlingen och yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras. Genom den
dverklagade domen beslutade forvaltningsritten att avsla ansékan om

dverprévning.
YRKANDEN M.M.
Attendo

Attendo yrkar att kammarrétten, med &ndring av forvaltningsréttens dom,

ogiltigforklarar Stadens beslut att avbryta upphandlingen avseende
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Katarinagérden. Till stod for sitt yrkande anfér Attendo sammanfattningsvis
foljande.

Forvaltningsritten har gjort en felaktig réttslig beddmning av huruvida
Staden haft sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen och om
Staden genom avbrytandet har brutit mot de grundliggande EUQréittsliga
principerna om likabehandling och transparens, och dédrmed éive;,n mot 1 kap.

9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Staden har ostridigt, redan innan upphandlingen paborjades, ként till de
omsténdigheter som pastas ligga bakom den oro som i sin tur pastés vara

grund for avbrytandebeslutet.

Staden har inom ramen f6r samma centralupphandling valt att ingd nytt
avtal med Attendo savil avseende Solbackens vard- och omsorgsboende vid
Kungsholmens stadsdelsforvaltning som Vasens vérd- och omsorgsboende
inom Norrmalms stadsdelsndmnd. Avtal ingicks den 14 december 2011

respektive den 19 december 2011.

Av EU-domstolens praxis fljer att en upphandlande myndighet som
beslutar att avbryta en pigaende upphandling 4r skyldig att beakta de
grundléiggande upphandlingsrittsliga principerna vid avbrytandet (EU-
domstolens dom C-92/00 HI, se sédrskilt p. 47). Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att beslut om avbrytande maéste vila pd
sakligt godtagbara skil och att det inte fér vara godtyckligt (RA 2009 ref.

43). Den nu aktuella grunden for avbrytande, dvs. en ej niarmare definierad

”lokal oro”, fér enligt Attendos formenande anses utgdra ett

skolboksexempel pa ett godtyckligt avbryta.nde. Staden har hénvisat till en
kammarrittsdom i vilken domstolen énger att det foreligger ett stort
utrymme for skonsméssiga bedomningar nér det giller avbrytande av
upphandlingar. Vad kammarrétten menar med detta framstar inte som klart.

Det bér dock framhéllas att sdvil EU-réttslig som nationell reglering och




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 6

DOM ' Sida 4

Ml nr 4691-12

dértill horande praxis inte godkénner godtyckliga avbrytandebeslut. Det kan
dérfor inte komma i fraga, att som Staden éynes framhaélla, en grund for
avbrytande kan vara helt skénsméssig och dirmed ﬁVCI; godtycklig till sin
natur. Med en sddan ordning skulle av l#ttforstaeliga skl allt rittsskydd for

leverantdrer upphoéra i nu aktuella situationer.

Det &r i mélet ostridigt att de brister vid Vintertullen som ségs vara grunden
16r den pastadda fortroendebrist som uppkommit for Attendo har atgérdats
genom forbittringsatgérder av bolaget under hésten 2011. Parterna #r
séledes 5verens om att det vid tidpunkten for avbrytandebeslutet, dvs. i
februari 2012, inte fanns nagon faktisk omstindighet som ger stod 4t det
som ségs utgéra grunden for avbrytandebeslutet. Staden aﬁser att
nérhetsprincipen och #ldres vilja att bo nira anhdriga och i sin invanda
milj6 #r bakgrunden till att en geografiskt betingad oro kan uppsta och att
detta utgor skél for att avbryta upphandlingén avseende Katarinagérden.
Attendo har déremot ostridigt fortsatt fértroende hos Staden for den
framtida driften av vard- och omsorgsboenden i andra stadsdelar dér
Attendo, inom ramen f6r Stadens centralupphandling, tilldelats kontrakt.
Eftersom Attendo har tilldelats kontrakt avseende dessa andra vard- och
omsorgsboenden kan i vart fall den lokala oron inte anses vara s
omfattande att den kan stréicka sig till Norrmalms eller Kungsholmens
stadsdelsndmnder, ddr Vasens respektive Solbackens vard- och
omsofgsboende dr beldgna. Ddremot &r det mycket oklért om den lokala
oron kan anses omringa angrédnsande omriden till S6dermalm eller om den -
lokala oron &r begrinsad till nigra kvarter kring Vintertullen och
Katarinagirden. Det kan inte anses sakligt motiverat att avbryta en
upphandling pa grund av en lokal oro begrinsad till ett geografiskt omrade

som varken leverantér eller bestéllare kan konkretisera och dédrmed forutse i

upphandlingsprocessen. I detta ligger dven att-det inte kan anses vara

forenligt med de grundldggande EU-riittsliga principerna, déribland sérskilt

likabehandlingsprincipen, att avbryta en upphandling p4 s sitt som skett

-avseende Katarinagérden.

T
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Som grund for att inte tilldela Attendo kontrakt avseende Katarinagirden
har Staden vidare angett att det finns en anhérig som med anledning av
bolagets drift av Vintertullen flyttat en brukare till Katarinagérden. Den
anhorige har sedan reagerat med oro nir Attendo tilldelades ansvaret for
driften av Katérinagérden. Det séger sig sjélvt att det inte kan anses vara
proportionerligt att avbryta upphandlingen och franta Attendo chansen att
erbjuda sina vardtjédnster pa grund av skyddsintresset for en anhérig som
reagerat pé ett oroligt sétt pd grund av brister pé ett annat vérdboende,
brister som dessutom blivit tgirdade av bolaget. Upphandlingslag—

stiftningens skyddsintresse for leverantdrer viiger tyngre i detta fall. Enligt

‘Staden finns det #ven andra anhériga som har uttryckt en oro for Attendos

Overtagande av verksamheten vid Katarinagarden. Skélen f6r oron uppges

vara brister vid Vintertullen.

Under november 2011 har det enligt uppgift fran Staden inkommit skriftliga
klagomal och synpunkter frén nio olika personer avseende Attendos drift av
Vintertullén, varaV vissa presenterat sig som anhoriga. Med tanke pa
Vintertullens stora antal l4genheter och vardplatser #r inte andelen klagomal
onormalt hég dven ofn Attendo sjélvfallet alltid har som malséttning att

uppné hogsta mdjliga kundndjdhet. Inte heller skyddsintresset for denna

forhéllandevis lilla grupp av anhdriga kan enligt Attendo anses vara

proportionerligt i forhéllande till den forlust som avbrytandet av
upphandlingen innebér f6r bolagets verksamhet. I detta sammanhang
betonas att de personer som fick stdrst utrymme i media nér det riktades
kritik mot Attendo och Vintertullen hade haft sina nirstiende pa
Vintertullen for ménga ar sedan. Hartill kommer att eftersom inga
flyttningar mellan verksamheter sker utan beslut frdn Staden s3 vet Staden
alltid vem som flyttar och sannolikt dven skilen hérfor. Staden har saledes
haft all méjlighet att i forfrdgningsunderlaget uppstilla de
kvalificeringskrav och utvirderingskriterier som Staden ansett vara

nddvindiga for upphandlingen och inte slipa med en sidan forstirkt
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kravniva tills efter tilldelningen av kontrakt och dédrmed orsaka Attendo

onddiga kostnader i upphandlingen.

Utéver oron hos anhériga till brukare p& Vintertullen &r det Stadens
uppfattning att en pastadd oro hos den breda ”allméinheten” inom
Sédermalms stadsdelszrValtnjng utgor saklig grund att avbryta -
upphandlingen. Till stdd {6r denna uppfattning hdnvisar Staden bl.a. till att
ordféranden i stadsdelsndmnden uttalat att “méanga hade hort av sig”. Staden
har inte inom ramen f6r §verprévningsprocessen redogjort nérmare for om -
och pa vilket sitt allménhetens oro skulle vara vilmotiverad pa sddant sétt
att detta utgor ett sakligt godtagbart skél for att avbryta upphandlingen. For
det fall att sddana godtyckliga skél skulle anses utgdra sakligt godtagbara
skél for avbrytande av en upphandling, blir konsekvensen att det uppstér en
omfattande rittsosikerhet vid offentlig upphandlihg, vilket inte vore
forenligt med den grundldggande Vprincipen om transparens. Hértill bor
tilldggas att om Staden haft for avsikt att agera inom s& omfattande ramar
vid sitt stdllningstagande att avbryta upphandlingen borde Staden rimligtvis
ha upplyst om detta i forfradgningsunderlaget sé att presumtiva leveranttrer
atminstone fatt mojlighet att infor risken for en sddan godtycklig bedémning
vilja att avstd frén att nedldgga nagra anbudskostnader. Staden &r dock
sannolikt mycket medveten om att tydlighet i detta avseende skulle
skrdmma bort leverant6rer och dérmed minska konkurrenstrycket i
upphandlingen, varfor angiven grund nu i stéllet ”drogs fram” forst nér det
stod klart att, utifrn Stadens pefspektiv, ?fel” anbudsgivare vunnit

kontraktet,

. Staden

Staden bestrider Attendos yrkande. Till stod for bestridandet anfér Staden
sarhmanfattningsvis foljande. Forvaltningsrétten har gjort en ingdende och
riktig bedémning. Beslutet att avbryta forhandlingen 4r i enlighet med

géllande réttspraxis och star inte i strid med géllande lagstiftning eller
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gfundléiggande EU-rittsliga principer och har heller inte fattats utan
godtagbara, objektiva och sakliga skél.

I forfragningsunderlagets utvirderingsdel anges bl.a. att poéng erhélls
utifrdn de mervérden som 'gérs troligt genom beskrivningar och &taganden
och som stéds genom referenser och den bemanningsplan som ingivits.
Detta innebir att erfarenheter frén tidigare uppdrag i och for sig paverkat
bedémningen i upphandlingens utvirderingsdel, som avser mervérdet i den i
anbudet erbjudna kvaliteten. I forfrdgningsunderlagets utvéirderiﬁgsdel
framgér att det dr olika aépekter av kvalitet i den i anbudet erbjudna tjénsten

som utvirderas.

Mot denna bakgrund anser Staden inte att de omsténdigheter som foranlett
a\}brytandebeslutet i och f6r sig skulle vara saddant som i en upphandling
endast r6r kvalificeringsdelen. De omsténdigheter som leﬁ till beslutet att
avbryta upphandlingen rér méjligheterna att vid utférande av driften
tillhandahalla den erforderliga kvaliteten i form av inte minst trygghet for de

boende.

Likabehandlingsprincipen utgér inte hinder for det nu aktuella beslutet
eftersom omstéindigheterna skiljer sig mellan Katarinagarden och de &vriga
boenden som ocksé upphandlats. Den avgorande skillnaden bestir 1 den oro

som tilldelningsbeslutet avseende Katarinagérden foranlett.

Kammarritten i Sundsvall har i dom den 26 mars 2012 konstaterat att
upphandlande myndigheter enligt EU-praxis har ett stort utrymme for
skénsméissiga bedomningar nér det géller avbrytande av upphandlingar. I
den etablerade praxisen finns det inte heller ndgot undantag avseende vissa
skal for avbrytande. Det &r tydligt att praxis innebér att rdtten att avbryta en
upphandling ska provas utifrdn om det i varje enskilt fall finns sakliga och
godtagbara skil, som inte behéver vara tungt vigande samt utifrdn om

beslutet varit i strid med de grundliggande principerna.
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Det forelag brister vid Vintertullen nir Attendo ansvarade for driften. Trots
att dessa brister étgérdades av Attendo fore avtalstidens upphdrande, sé har
detta lett till det bristande fortroende som visat sig efter tilldelningsbeslutet.
Mot bakgrund hérav maste fragan inskrénkas till om dessa omsténdigheter
utgjort godtagbara skl for att avbryta upphandlingen och att utreda om det

finns mer &ndamélsenliga former f6r drift av vard- och omsorgsboenden.

Sarskild hdnsyn méste tas till ndrhetsprincipen och att m&nga vill bo i vard-
och omsorgsboende som finns nira det tidigare hemmet. Detta forklarar att
oron som foranletts av férhallandena vid Vintertullen riktats mot den
framtida driften av Katarinagirden och inte andra vard- och
omsorgsboenden. Dessa omsténdigheter utgor godtégbara skél for att
avbryta upphandlingen. Staden har inte pa annat sétt kunnat ta sitt ansvar for
att i enlighet med socialtjénstlagen (2001:453) och hilso- och
sjukvérdslagen (1982:763) ta hiinsyn till brukarna och de boendes och
anhdrigas behov och rétt till trygghet.

Niér det géller B-tjénster inom obligatorisk verksamhet, som socialtjénsten
ar for kommunen, maste det beaktas att kdmmunen har att f6lja en rad krav
som uppstills i speciallagstiftningen. Staden delar inte Attendos instéllning
att sidana skyddsintressen maste sta tillbaka for syftet med den
upphandlingsrittsliga lagstiftningen. Denna speciallagstiftning och detta
ansvar maste kunna végas in 1 bedémningen om det féreligger godtagbara

skél for avbrytandebeslutet.

Det rér sig inte bara om en "allmén opinionsbildning”, som Attendo talar
om, utan faktiskt om en Konkret oro fran kommunmedlemmar, som i férsta
hand kan komma stka plats pa boenden inom stadsdelen eller som har
anhdriga ddr. Hédnsynstagande till dessa enskildas eller anhérigas oro, som
orsakats av tidigare brister vid Vintertullen, utgér godtagbara skl for

beslutet att avbryta upphandlingen. Det &r socialtjénsten som svarar for att
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ge dldre insats déir dessa upplever trygghet och det &r ocksa socialtjdnstens

ansvar att samverka och ta hénsyn till enskildas vilja.

Utgangspunkten #r att en upphandlande myndighet forfogar 6ver beslut att
pabdrja och avsluta en upphandling. Detta férhéllande vinner stéd i praxis,
se RA 2009 ref. 43. Vidare framgar av praxis att avbrytandebeslut kan fattas
dven efter tilldelningsbeslut. Vad géller proportionalitetsprincipeh, sé har
det inte funnits nagot sitt att tilldela. bolaget uppdraget och samtidigt
sikerstilla att Staden uppfyller sitt ansvar. Om beddmningen avseende
proportionalitetsprincipen ska knytas till ett boendes storlek, sé ska det
goras till Katarinagarden som har 55 ldgenheter. Det avgérande i denna del
dr dock att den oro som uppstatt efter tilldelningsbeslutet har inneburit att
det inte har funnits nagot sitt fér Staden att fullfélja upphandlingen och
samtidigt uppné ansvarstagande betréffande enskildas &nskemél och

sékerstillande av enskildas trygghet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
éenomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. De
EU-rittsliga principerna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla
faser av upphandlingsforfarandet (prop. 2006/07:128 5.156).

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen
skyldighet att fullfslja en paborjad upphandling (C-92/00, HI (REG 2002
s. I-5553). EU-domstolen har vidare uttalat att beslut att avbryta en
upphandling inte dr forbehéllet undantagssituationer eller da det finns

tungt viigande skal (C-27/98, Fracasso och Leitschutz).
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Ett beslut att avbryta en upphandling méste dock vila pé sakligt
godtagbara skil och folja de grundliggande bestimmelserna i fordraget
(se bl.a. C-92/00, HI (REG 2002 s. I-5553), RA 2008 ref. 35 och RA
2009 ref. 43).

Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att det

foreligger sakligt godtagbara skil for ett avbrytande.

Bland skil som i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan bl.a.
ndmnas omsténdigheten att endast ett anbud aterstar, dvs. bristande
konkurrens (jfr C-27/98, Fracasso och Leitschutz (REG 1999, s. I-5697)
och RA 2008 ref. 35), att en upphandlande enhet efter att ha bedomt
anbuden inser att den med hénsyn till innehéllet i forfragningsunderlaget
inte har mojlighet att vilja det bista anbudet (jfr C-244/02, Kauppatalo
Hansel (REG 2003, s. 1-12139) och for dyra anbud (jfr RA 2009 ref. 43).

- I mélet &r ostridigt att det foreldg brister vid Vintertullens

- omsorgsboende nér Attendo ansvarade for driften, ar Staden har ként till

bristerna vid Vintertullens omsorgsboende innan upphandlingen
pébdrjades samt att bristerna vid Vintertullens omsorgsboende till stérsta

delen var atgérdade under hosten _201'1.

Forutsittningarna for en upphandling kan till f61jd av oférutsedda hindelser
komma att &ndras under upphandlingens géng och det skulle, beroende pa
héndelsernas art, kunna utgora ett sakligt godtagbart skl for att avbryta en
upphandling.

I det nu aktuella fallet har Staden dock redan innan upphandlingen

- pébdrjades ként till missforhallandena vid Vintertullen men #ndé beslutat att

tilldela Attendo uppdraget att svara for driften vid Katarinagirden. Staden
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har #ven i samma centralupphandling slutit avtal med Attendo avseende

driften av andra omsorgsboenden i Stockholm.

Dessa omstindigheter talar emot att Stadens fortroende for Attendo varit sd
lagt att detta i sig skulle utgtra skl att avbryta upphandlingen av driften av

Katarinagarden.

Friga uppkommer d& om en s&dan lokal oro som dberopats kan anses utgéfa
ett sakligt godtagbart skiil for att avbryta en upphandling. Av utredningen i
malet framgér att den lokala oron bestatt i att ett antal personer har kontaktat
Staden med anledning av att Attendo tilldelats driften av Katarinagérden
och uttryckt sin oro 6ver detta. Staden har dven invént att den i enlighet med
socialtjinstlagen och hilso- och sjukvardslagen ska ta hinsyn till brukarna,
de boendes och anhdrigas behov och ritt till trygghet. Kammarrétten finner

att dven detta skil motsigs av Stadens agerande i 6vrigt som redogjorts f6r

_ovan. Kammarrtten ifrigaséter inte att pétryckningar fran allménheten och

den lokala oron utgjorde en oldgenhet f6r Staden men finner det inte vara ett
sakligt godtagbart skil for att avbryta en upphandling. S&dana i
sammanhanget ovidkommande héinsyn riskerar att skapa en osékerhet for
anbudsgivarna och pé ett negativt sitt pdverka forutséigbarheten i

upphandlingsforfarandet.

Sammanfattningsvis finner kammarritten att Staden inte har formatt visa att
det forelegat sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen.
Attendos anstkan om Sverprovning ska dérfor bifallas och Stadens beslut

att avbryta upphandlingen upphévas.
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 BAKGRUND

Servicef(jrva_ltningen har for Stockholms stads rakmng genom{Srt Central-
upphandling av vard- och omsorgsboenden 2011 (125-366/2011). Den for-
enklade upphandlingen omfattar boenden inom flera olika stadsdelsfor-

~ valtningar. Forfrdgningsunderlaget bestér av en generell dei och en specifik
del for varje boende och tilldelningsbeslut har fattats for vart och ett av
boendena. I beslut den 26 oktobér 2011 tilldelades Attendo Care AB verk-

. samhetsdriften vid Katarinagirdens Vérd- och omsorgsboende. P4 grund av |
(')'verprt')vni.ngar‘te'dmades avtal forst i mitten av december for samtliga
boenden utom de tvé som kbmmunstyrelsen beslutade att avbryta den 22
februari 2012, Attendo Care AB och Carema Care AB, och soni med-

. delandes bolagen den 1 mars 2012. Féljande motivering limnades avse-

ende Katarinagérden.

»Staden ansvarar enligt hélso- och sjukvdrdslagen och socialtjdnstla-
gen for att den vard- och omsorg som dldre far i vard- och omsorgs-
boende dr av god kvalitet. For att detta ska uppfyllas genomfors upp-
handling av entreprendrer for driften av vard- och omsorgsboenden
som en ren kvalitetsupphandling till fast pris och det stdlls i forfrag-
ningsunderlag och avtal héga krav pd kvalitet. Ndr det gdller dldres
rdtt art f4 insats av god kvalitet dr brukares och anhdrigas trygghet av
avgorande betydelse. Uppfyllande av stdllda krav samt vérdegrunds-
arbete ar av grundldggande vikt for att detta ska kunna uppnds.

Efter utvdrdering och tilldelningsbeslut avseende driften av Katarinagdr-
den har framkommit att fortroendebristen for vinnande anbudsgivare utgor
ett kvarstdende hinder inom forvaltningsomrddet. Fortroendebristen, med
anledning av vad som forevarit vid drifien av annat vard- och omsorgsbo-
ende (Vintertullen) inom samma omrdde, dr av sddan art att det for ndrva-
rande inte stdr kart att staden kan uppfylla sitt ansvar for tillgodoseende

av dldres och anhorigas trygghet vid fullfoljande av upphandlingen av
Katarinagarden.

Nar avtal déarfor inte kan trdffas avseende Katarinag&rci’en avbryts upp-
handlingen for att mojliggdra att boendet omfattas av eventuell ny upp- .
handlingsform som dr under utredning.”
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'Motiven'ngen ar direkt citerad fran Stoci;holm's stads PM 2012:23 under
rubriken Centralupphandling av vard- och omsorgsboenden (s. 32) och dér

anges efter ett inledande stycke &ven féljande.

*Kommunstyrelsen foreslds besluta om att avbryta upphandlingen avse-
ende Axgdrdens och Katarinagdrdens vird- och omsorgsboenden. Anled-
ningen till detta dr de forhdllanden som Idg till grund for beslutet att hiva
avtalet pd Koppargdrdens vard-och omsorgsboende samt beslutet om att
inte forldnga avtalet p& Vintertullens vdrd- och omsorgsboende.”

YRKANDEN M.M.

Attendo Care AB (Attendo ellet bolaget) ansoker om ogiltigftrklaring av
avbrytandebeslutet och anfor bl.a. fsljande. Kommunen har avbrutit upp-
handlingen utan sakligt godtagbara skal och har dirmed brutit mot de
grundlidggande EU-réttsliga principerna om upphandling ocﬁ mot 1 kap. -
9 § LOU. Attendo har lidit eller riskerar i vart fall att lida skada genom att
inte tilldelas kontrakt. LOU medger inte att upphandlande myndighet gtz
skénsmissiga bedémningar eller agerar godtyckligt i ndgot skede av en
upphandliné och en grundliggande forutsittning vid ett avbrytande av en
upphandling #r att beshutet vilar pa sa kallade sakligt godtagbara skl (se
RA 2009 ref. 43). Kommunen har inte ifragasatt att Attendo fullt ut uppnar
de kvalificeringskrav som uppstills. Trots det kan konstateras att skélen for
att avbryta upphandliﬁgen, dvs. bristande fértroende for Atten,do,-r('ir just
sédana allménna kvalificeringskrav som redan provats. Kommunen har
helt enkelt de facto "bakvégen" diskvalificerat Attendos anbud genom att
aberopa nya, inte tillitna kvalificeringskrav till stdd for beslutet om avbry— |
tande. Det kan inte anses vara forenligt med de allménna principer som
foljer av LOU och d4 sarskilt trangparens- och likabehandlingsprinciperna.
Avbrytandebeslutet vilar inte pa sakligt godtagbara skél. Om en upphand-
lande myndighet, med st6d av LOU, skulle anses kunna grunda ett avbry-
 tandebeslut p4 omsténdigheter kopplade till den allménna f6rmégan och
kapaciteten hos en leverantér som tilldelats kontrakt kan ivart fa.ﬂ inte
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grund for sédan 4tgérd foreligga i detta specifika fall a\} foljande skil. Det
ir inte fdreniigt med likabehandlingsprincipen att inom ramen for ett upp-
ilandﬁn'gsi?jrfarande forsoka komma till rétta med eventuellt missndje med
gillande avtal eftersom detta missgynnar leverantoren péett otillatet st i
upphandlingsforfarandet. Vid bedémningen om det 4r befogat med upp-
handlingsrittsliga atgirder maste hinsyn tas till att leverantéren agerét nér
denne fétt kéinnedom om den problematik som uppkommit och vidtagit
erforderliga stgirder. De brister som forekommit vid Vintertullen har ge-
nom forbéttringsitgirder upphort under .20'1 1.vid ti&punkten for avbry-
tandebeslutet fanns inte négoﬁ faktisk émstﬁndighet som gav stdd for den
oro som vissa anhdriga har uttryckt. Kretsen av oroliga anhériga och all-
ménheten &r inte kiind, pdstidda synpunkter inte konkretiserade och om-
fattningen av missndjet dérmed oklar. Om det skulle accepteras att ett av-
brytandebeslut grundas pd nu aktuella vaga omstéindigheter kan tillricklig
grund f6r avbrytande uppkomma i de flesta offentliga virdupphandlingar.
Vaga och demotsagda pastdenden fran en okéind grupp anhoriga kan inte
vara tillracklig grund for att avbryta upl-)handlingen. Bolaget har rankats
som tvaa i upphandlingen av Vintertullen. Kommunen har, trots pastatt
missnéje med driften av Vintertullen, ansett Attendo vara en lamplig an-
bﬁdsgivare och dessutom senare tilldelat bolaget aktuellt kontrakt och har
tilldelat och tecknat avtal med Attendo avseende driften av tvd andra vard-
och &ldreboenden. Bada dessa boendena &r stdrre &n Kataﬁnégér_den. Mot
den bakgrunden kan nagra sakligt godtagbara skl for avbrytande av upp-

handlingen med hinsyn till "f6rtroendebrist" inte anses foreligga.

Stockholms stad (Staden) bestrider bifall till ansskan och anfér bl. a. f5l-
jande. Beslutet att avbryta upphandlingen stir inte i strid med géillande.
lagstiftning ellér de EU-réittsliga principerna. Staden har objektiva och sak-
liga skal for att avbryta upfphandlingen. Oro med anledning av problem
avseende bolagets utfsrande av driften vid Vintertulle_ﬁs vard- och om-

sorgsboende ledde till att staden fann att det kr&ivs en ny analys och utred-
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mng om vilken form for utférande av dldreomsorg som bést tﬂlgodoser
4ldres behov. Nér det giller frigan om skénsméssiga bedﬁmm'hgar vid av-
brytande av en upphancﬂing, star det klart att det finns ett sddant utrymme
och det kan ses mot bakgrund av att en upphandlande myndighet inte ska
tvingas kopa en tjénst nér den p4 godtagbara skil gér bedémningen att
detta inte &r mojligt. S&vil unionsrittslig som svensk réttspraxis inﬁebér att
en upphandlande myndighet har riitt att avbryta en upphandling utan att det
finns tungt végande skl for beslutet och inte bara i undantagsfall. Staden
har som en 6ljd av problemen vid nigra entreprenader beslutat att inte -
genomfdra nigon ehtréprenadupphandﬁng 2012 utan istillet utreda aité;ma—
tiva former for utforande. Det bestrids att en upphandlande myndighet vid
ett beslut att avbryta en upphancih'ng inte kan ta hinsyn till omstéandigheter |
som 10r leverantdrer eller ?nbud. Det bestrids ocks4 att beslutet att avbryta
upphandlingen av Katarinagirden skulle ha sin grund i en 6nskan att ligga
nya krav pa bolaget. Néar det géller bolagets ansvar som. entreprendr vid

~ Vintertullen har det under i stort sett hela avtalstiden pétalats behov av
forbattringar och det 4r forst vid Socialstyrelsens uppfSljning hésten 2011
som tillsynsmyndigheten anser att driften genomfors i huvudsak utan bris-
ter. Stadsdelsnimnden har, efter ett tjinsteutlatande fran férvaltningen i
april 2011, beslutat att inte forléinga avtal avseende Attendos drift av
Vintertullen. Det &r inte de tidigaré bristerna som primért utgdr skal f6r
beslutet att avbryta upphandlingen utan istéllet den oro som anhériga och
Boende p4 S6dermalm framfort med anledning av beslutet att tilldela bola-
get uppdraget att ansvara for driften avseende Katarinagarden och som
utgdr de kvarstiende konsekvenserna i form av forlorad tillit och dérmed
fdrutsﬁttniﬁgar for trygghet. Att nigon avsikt att missgynna eller diskvali-
ficera Attendo inte funnits ir tydligt genom det_faktum att staden fullfsljt
och tecknat kontrakt med bolaget avseende tvé andra boenden som bolaget
vunnit tilldelning f6r vid samma tillfille som tilldelning ayseende Katari-
nagarden. Beslutet att avbryta upphahdljngen innebér inte att boléget dis-

kvalificeras, utan beror pa hinder utifr&n kommunens ansvar enligt social-
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tjénstlagen att fullflja upphandlingen nér det géller driftsansvar for Kata-
ﬁnagérden. Mot bakgrund av socialtjénstlagens bestdmmelser om kommu-
nens ansvar for att dldreomsorgens insatser ska vara 'a{r. god kva]itet, be-
Stémmelserﬁa om bi'ukarsamverkaﬁ och den enskildes sjilvbestimmande
anser staden att det med hénsyn till tidigare ldngvariga brister, de fram-
forda synpunktéma och oron samt det dirigenom uppkomné behovet av att -
analYSera driftsformer finns obj ekﬁva och godtagbard skal for beslutet att

" avbryta upphandlingen av drift av Katarinagérden. Det ér uppenbart att ~

staden inte haJ:.-klmnat fullfslja upphandlingen och hévda att den samtidigt
tar hénsyn tll brukare och anhériga. Det fims inget mindre ingripande
alternativ &n beslutet att avbfyta upphandlingen som leder fram till att sta-
deﬁ kan uppfylla sina skyldigheter enligt socialtjanstlagen.

DOMSKAL

Av EU-domstolens praxis ﬁém gar att en upphandlande myndighet inte har
nigon skyldighet att fullf6lja en pabdrjad upphandling (mél C-92/00 Hl,
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer eller nir det finns
tungt vigande skl (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Den 6verprévning som ska géras far inte begrénsas till att endast
omfatta frigan om beslutet 4r av godtyckiig art (punkt 64). Ett beslut att
avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skél och f6lja de
grundldggande bestimmelserna i fdrdr_aget (jfr RA 2009 ref. 43).

- En upphandlande enhet har ritt att sjélv avgéré nér det finns f6rutséttning-
‘ar for att inleda en upphandling och nir en inledd upphandling beh&ver
avbrytas. Mgjligheten aﬁ avbryta en upphandling &r eniellertid begréiﬁsad
enligt vad som framgr av tidigare ndmnd praxis. Det &r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det féyelegat sakligt godtagbara skal for att

avbryta upphandlingen.
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EU-domstolen har uttalat att sakliga skl kan bestd i att den upphandlande
myndigheten pé grund av fel som‘den sjélv begatt inte har mbjlighet att
vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-244/02 Kauppatalo
Hansel). Vidare far en u;ﬁphandlandé myndighet t ex inte begéra in anbud
endast for att klarligga prisnivéer for att dérefter upphandla till ldgre pris-
nivéer; ett sddant forfarande &r konlqn'fensbegrénsande. Sakliga skil for att -
avbryta en upfhaﬁdh'ng har ansetts finnas nir fdffrégnjngsunderlaget inte
~ ansags tfansparent och n#r anbudsgivare hade uppfattat skrivningar i for-

frégiﬂngsuhderlagét pa helt olika S'att_t.
- Forvaltningsradttens bedomning

Staden har beslutat att tilldela Attendo driften av Katarinagérden
(26 okt 2011) och har mer &n fyra manader senare avbrutit upphandlingen
- (1 mars 2012). '

Upphandlande myndighet uttrycker i meddelandet om avbrytande av upp-
handlingen att det finns en fortroendebrist som utgdr ett kvarstdende hinder
for att Staden med sikerhet ska kunna fullgtra sina skyldigheter nér det
géller Vérdtagarés och anhdrigas trygghet. I yttranden utvecklar och ex-
emplifierar Staden de omstindigheter som utgdr grunden for fértroende- .
bristén’bch anger att den innefattar oro som framforts av anhdriga, boende
oc.h allménhet efter beslutet att tilldela Attendo kontrakt avseende driften

av Katarinagarden.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte kan anses strida
mot de grundléiggande.EU,-'réittsliga _principerna, LOU eller forfragningsun-
derlaget att Staden inte i férfragningsunderlaget har angett vad som skulle
kunna utgdra skil for att a"zbryta upphandlingen. Att uppha_ndlandé myn-




' _ Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' . . 5362-12
I STOCKHOLM :

Allménna avdelningen
~ dighet i varje upphandling skulle tvingas binda upp sig gentemot omstén-
digheter som inte &r kénda &r ett orimligt férhdllningssétt.

Ett anbud i en upphandling &r en utfistelse om en framtida prestation och |
dess kvalitet. Attendos utfistelse om erbjuden' tjanst och dess kvalitet avse-
ende den kommandé driften av Kataﬂnagérden har accepterats-av Stadeﬁ,
bolaget har utvarderats och ocks8 vurmit upphandlingen. Ett avbrytandebe-
shut kan baseras pé vitt skilda f('irhéllénden och fsljaktligen ocksa héirréra
fran kénnedom om faktiskt genomftrda uppdrag. '

Stadens beslut att a\}bryta upphandlingen avseende Katarinagarden ka.n‘ inte
anges inrymma ett nytt, otillatet kva]jﬂceﬁngskrav. Kvaiiﬁceringsfasen ir
Iﬁasserad och upphandlingen avshatad. Avbrytandebeslutet kan ddremot
sigas blicka framat och motiveras av dérefter uppkommen fortroendebrist
avseénde Attendos framtida fsrméga att leverera den kvalitet som Staden

avsett att uppna med upphandlingen.

Partena &r ('Sve.rehs om att bristerna 1 driften av Vintertuﬂens véard- och om-~
* sorgsboende till stérsta aelen ar &tgirdade under hésten 2011, Detta till

_ trots &r det tidigare missforhallanden som gdr sig gillande och &r orsaken
till att Staden reagerar med att avbryta ﬁpphandlingen. Likabehandlings-
principen jL;nebéir att lika situatioﬁer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte fir behandlas lika, om det inte finns sakliga skl for en sé&-
dan behandling. Staden har fullfsljt andra upphandlingar som Attendo
vunnit i den centralupphandling av vérd- och omsorgsboenden for 2011
som mélet avser. Aven om Attendo varit vé.rdgivare vid ett antal vérd- och
6msqrgsboenden har den konkreta Vérd— och omsorgen pad Vintertullen
uppenbarligen inte varit lik den pa andra boenden utan utgjort en situation
som varit sa olik dvriga att Stacien funmnit skél att handla annorlunda #n att
ingd nytt avtal med Attendo. Mot den bakgrunden kan det inte anses att
avbrytahdebeslutet avseende driften av Katarjﬁagérden innebér en sérbe-

handling av Attendo. Det strider inte mot likabehandlingsprincipen att be-
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d6éma och behandla eﬁeﬁema av Attendos drift av Vintertullen pa annat

" séitt &n Svriga boenden i Attendos eller annan vardgivares regi.

. Forvaltningsritten g6r sin beddmning utifran den motivering som formule-

tats i avbrytandebeslutet. Staden hénvisar till hilso- och sjukvérdslagen

och tﬂl socialtjanstlagen och anger att det, mot bakgrund av de hoga krav

pa Icvalitet som upphandlingen stéller, framkommit f&rtroendebrist av en

sidan art att det for ndrvarande inte stér klart att Staden kan uppfylla sitt

ansvar for tillgodoseende av dldres och anhérigas trygghet vid fullfoljande

av upphandlingen. Det finns underlag for béshitet och skil har angetts och -

mot den bakgrunden &r det inte ett godtyckligt beshut om avbrytande som
Stockholms stad fattat.

Stadens stéllningstagande utgar frén att upphandlingen &r en ren kvalitets-

_ upphandiiﬁg till fast pris och att det stalls héga krav pa kvalitet. Staden kan
ségas inte vara 6vertygad om att f& den tj&nst som upphandlingen avser.
Stadens egen uppfattning om méjligheten att, i Attendos regi, kunna garan-
tera att den vard och omsorg som ges motsvarar dé krav som stdlls p& Sta-
den, kan inte ifrAgasittas som inte varande saklig. Forvaltningsrétten anser
att Stockholms stad har haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upp-
handlingen och beslutet strider inte mof de grundl'ziggande bestdmmelserna
i fordraget. Det finns dérmed inte forutséttningar for ett ingripande med
stéd av LOU. Attendos overklagande ska avslas. |
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna LQ/nnestav
Rédman

' F(‘irédragande har varit Kerstin Sandin.
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Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnastill kammarraz‘ten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 4verklagande infaller pd en lérdag, séndag eller helgdag, mldsommar-
jul- eller nyarsaﬂon rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i H(’jgsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelasvstér kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till H6gsta forvaltmngsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom ornradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall d4r kammarréitten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frin det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska bestutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns 116 kapitlet i

de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med dverkiagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i orlgmal
samt innehilla; .

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonmummer.
Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell amman plats dér klaganden kan nés
-for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift andras 4r det viktigt att anmélan snarast gots till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 3verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet

de skal som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstind

2

3

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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