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YRKANDEN M.M.

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) genomf{or en upphandling av
beskrivnings- och virderingsuppdrag (ref.nr. 832 6033-16/21).
Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande enligt lag (2007:1091)
om offentlig upphandlihg (LOU). 1 tilldelningsbeslut den 4 januari 2017
meddelades att Kronofogden kommer att teckna avtal med andra

leverantorer in Forum Fastighetsekonomi AB (Forum).

Forum anstker om dverprovning och yfkar i forsta hand att de godkéinns
som anbudsgivare och tilldelas avtal betréffande de omraden dér deras
offererade pris 4r lagst. Forum menar att deras anbud inte borde uteslutits
eftersom de inte kan hallas ansvariga for att en av referenspersonerna inte
har besvarat fragorna. I andra hand yrkar Forum att Virderingsinstitutet i
Jimtland AB (Varderingsinstitutet) inte heller ska godkénnas om inte Forum
godkénns som anbudsgivare, eftersom Virderingsinstitutet inte har angett

erforderliga referenser.

Kronofogden anser att ansékan om dverprovning ska avslas och anfdr i
huvudsak att det saknas enligt skil for ingripande eftersom anbudsgivarna
beddmts utifran kraven i forfragningsunderlaget och bedsmningen har skett

med beaktande av likabehandlingsprincipen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sttt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap: 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksd att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Forums referenser

I punkten 4.11 i forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren
ska ha erfarenhet av tidigare uppdrag av liknande art/omfattning.
Anbudsgivaren ska styrka att yrkesméssig kapacitet uppfylls genom att
redovisa uppgifter avseende minst tva referensuppdrag av liknande
art/omfattning innehéllande en kort beskrivning av uppdraget, tidsperiod for
uppdraget, bestillare/uppdragsgivare samt kontaktperson med
kontaktuppgifter. Kontaktuppgifterna ska innehélla namn, aktuellt
telefonnummer och e-postadress till aktuell referent. Referenspersonema ska
vara nibara och kommer att kontaktas fSr att verifiera anbudsgivarens
erfarenhet av uppdrag med liknande omfattning.

[...]

Fér att anbudsgivaren ska anses ha det yrkeskunnande som krévs ska varje
referent ge minst poéingen 3 per nedanstéende fréga: |

[...]

Kronofogden forbehaller sig rétten att beakta sin egen erfarenhet av

anbudsgivaren.

[..]
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Anbudsgivaren ska ge en kort beskrivning av referensuppdrag 1 samt
tidsperiod for uppdraget och bestdllare/uppdragsgivare for detta
referensuppdrag. (Fritextsvar)

Anbudsgivaren ska ge en kort beskrivning av referensuppdrag 2 samt
tidsperiod for uppdraget och bestdllare/uppdragsgivare for detta
referensuppdrog. (Fritextsvar)

Anbudsgivaren ska ange namn, telefonnummer och e-postadress till
veferent 1. (Fritextsvar)

Anbudsgivaren ska ange namn, telefonnummer och e-postadress till
referent 2, (Fritextsvar)

Uppfylles kraven pd referensuppdragen i enlighet med ovanstdende,
minimum tre (3) pocing per fraga? (Ja/Nej svar)

Av tilldelningsbeslutet framgar att Forum hat inte har gatt vidare i
utvirderingen till fas 3 pga. att bolaget inte har erhéllit den minimipodng av
referenspersoner som krivts. Som framgér av forfragningsunderlaget maste
samtliga anbudsgivare komma in med tvé aktuella referenser som var och en
ska besvara fyra frigor och dir varje friga maste betygsséttas med minst
poting tre (3) for att anbudsgivaren ska godkinnas och ga vidare i

utviirderingen.

Forum anfbr i huvudsak foljande. Enligt punkten 4.11 1
forfragningsunderlaget ska anbudsgivare styrka yrkesmissig kapacitet
genom att uppge tvé referensuppdrag inklusive tvé kontaktpersoner/
referenter. Det 1ampligaste sittet att styrka den yrkesméssiga kapaciteten var
att referera till tvd uppdrag som Forum utfort &t Kronofogden. Forum
hanvisade darfor till tva handliggare hos Kronofogden som bestéllt/hanterat
deras uppdtag. Forum vet inte varfor den ena referenten forst har accepterat
att vara referent, men sedan inte besvarat frigorna. Forum vet inte heller
vilka anstringningar som gjorts for att fa referenten att svara pé fragormna.
Det har numera framkommit att referenten uppgett att hon inte ansag sig ha
tid att lisa avtalet for att besvara fragorna. Kronofogden har uppenbarligen
inte forméatt omfordela arbetsuppgifterna pa ett sidant sitt att hon klarade av
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att svara. Det &ir Kronofogdens ansvar att referenten avlastas arbetsuppgifter
for att kunna besvara frigorna. Detta bor inte leda till att Forum utesluts fran
upphandlingen. Eftersom referenten som inte svarade var handliggare hos
Kronofogden, borde Kronofogden ha anvént mbjligheten att beakta egna
referenser. Det var inte tillatet att ange flera referenter 4n tva for att gardera
sig mot denna situation. Forum har visat att de gjort vad som krévs enligt

punkten 4.11 for att visa att bolaget har erforderlig yrkesméssig kapacitet.

Kronofogden invinder att de har kontakiat Forums referenspersoner den

7 december 2016, varefter utskick av frigorna gjordes. En av Forums
referenspersoner ansig att hon inte kunde besvara fragorna, varfdr ingen
posingbedsmning kunde ske. Kronofo gden bedsmde att Forum inte hade
uppfyllt kravet pa referensuppdrag. Forum gick ddrmed inte vidare till
uWﬁrdeﬁngsfasen. Det ir inte tillstet att komplettera ett anbud om
referenspersonen inte anser sig kunna svara pa fragorna. Den upphandlande
myndigheten har en mojlighet enligt 9 kap. 8 § LOU att tillata att en
anbudsgivare fortydligar eller kompletterar sitt anbud. Det 4r myndigheten
som avgdr om detta ska tillatas. Det finns anledning att vara restriktiv med
sadan kompletiering som kan missgynna andra anbudsgivare, jfr. mdl C-
87/94 Wallonska bussarna. Att byta ut en referensperson som inte kan svara
pa fragorna far anses vara en otillaten komplettering. Det fér anses ligga pa
anbudsgivaren att forsikra sig om att referenspersonerna kan svara pé den
upphandlande myndighetens fragor. Alla anbudsgivare méiste behandlas
lika, vilket f5ljer av Jikabehandlingsptincipen i 1 kap. 9 § LOU. Anledning
att se annorlunda p4 saken nér anstillda pé den upphandlande myndigheten
angetts som referenspersoner finns inte. Det faktum att Kronofogden
forbehallit sig ritten att beakta sin egen erfarenhet av anbudsgivaren kan
inte ersitta kravet pa poéingbedmning frén tva referenspersoner. Riitten att
beakta egen erfarenhet av anbudsgivaren gar utdver den obligatoriska

referenstagningen.
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Forvaltningsritten konstaterar att det tydligt framgdr av
forfragningsunderlaget att anbudsgivarna ska redovisa uppgifter avseende
minst tva referensuppdrag av liknande art/omfattning innehallande en kort
beskrivning av uppdraget, tidsperiod for uppdraget, bestillare/
uppdragsgivare samt kontaktperson med kontaktuppgifter. Detta har Forum
gjort, varfor deras anbud tagits vidare till utvérdering i fas 2 i
kvalificeringsfasen. Det anges ocksé tydligt i forfragningsunderlaget att
varje referent ska ge minst poéngen 3 per stélld friga for att anbudsgivaren
ska anses ha det yrkeskunnande som krévs for att g vidare i utvérderingen.

I mélet &r ostridigt att Forums ena referensperson inte har besvarat

referensfragorna.

Av handlingarna i mélet framgar att Kronofogden den 12 december 2016
skickade ett e-postmeddelande till Forums referent [ N S S S o<t bad
henne besvara referensfragorna snarast, dock senast den 15 december 2016.
I samband dérmed skickade Kronofogden ocksé med ett avtal. I svarden
14 december 2016 uppgav [N 2!t hon maste lisa igenom avtalet
for aft kunna svara pa frigoma, vilket hon inte har tid till. Kronofogden
beddmde att det uteblivna svaret var att jénistﬁlla med noll poéng, vilket
tilldelades Forum. Eftersom Forums ena referensperson siledes inte
besvarat frigorna, beddmde Kronofogden att Forum inte uppfyllde kravet pa
minimipo#ng fran referenspersonerna. Forums anbud gick dirmed inte

vidare till utvéirderingen i fas 3.

Forvaltningsrétten konstaterar dock att Kronofogden i ett
informationsmeddelande den 22 december 2016 till samtliga anbudsgivare
angett foljande: "Beslut om val av anbudsgivare skulle formelit skett idag
torsdagen den 22 december. Beroende pé flera olyckliga omstiindigheter,
bl.a. att flera anbudsgivare har redovisat referenser som trots 16fte om snabb

handléiggning av referensfrigorna inte hort av sig, si méste vi tyvirr flytta
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fram tilldelningsbeslutet till efter trettonhelgen. Vi hoppas att ni stér fast vid
era anbud dven fram till dess. Om nagon anbudgivare inte &mnar gora det s&

vénligen &terkom med ett mail senast 28 december 2016.”

Forvaltningsritten anser att informationsmeddelandet den 22 december
2016 ger anbudsgivarna anledning att anta att Kronofogden kommer att
fortsitta att begiira referenssvar fran de referenter som &nnu inte besvarat
fragorna under mellandagarna. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att Kronofogden, genom att inte ocksé ge Forums referent
I < tid att besvara frdgoma, har brutit mot
‘likabehandlingsprincipen. Kronofogdens forfarande strider dérmed mot

1 kap. 9 § LOU och de grundliggande principerna som bér upp lagen.

Fér att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs ocksa att stkanden
kan visa att denne lidit skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Forum anfor att resultatet av Kronofogdens hantering av upphandlingen och
underkiinnandet av Forum som anbudsgivare medfor att Kronofogden inte
kan teckna nagot kontrakt avseende uppdrag inom ett flertal léin, men
framfor allt att det i Jamtlands l4n i stillet tecknas ett avtal avseende
objekttyp 3 med Virderingsinstitutet i Jimtland AB till ett klart hogre pris
tin vad Forum offererat. Det blir séledes gildenzren och/eller
fordringshavare i Kronofogdens #renden som drabbas av hogre kostnader dn

om Kronofogden hade kiarat av att vara referent 4t sig sjélv.

Eftersom inga anbud har antagits i flera av de anbudsomréden som Forum
har limnat anbud, anser forvaltningsrétten att Forum har visat att de
atminstone riskerat att lida skada pga. Kronofogdens forfarande vid
utviirderingen av dessa anbudsomraden. Skl for ingripande enligt LOU
foreligger déxfor.
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Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att Forums anstkan om
dverprovning ska bifallas i denna del och rittelse ska vidtas pa sa sitt att
Kronofogden ska gora om anbudsutvérderingen frén och med fas 2, varvid
Forum Fastighetsekonomi AB:s referent || BBl ccs rimlig tid att
besvara Kronofogdens referensfrdgor, gillande de anbudsomréden och

virderingsobjekt som omfattas av Forum Fastighetsekonomi AB:s anbud.
Viirderingsinstitutet i Jimtland AB

Forum har i andra hand yrkat att Kronofogden borde ha underként
Virderingsinstitutet i Jimtland AB (Virderingsinstitutet) nér det géller

‘deras redovisning av referensobjekt under punkten 4.11 i

forfragningsunderlaget. Vérderingsinstitutet har inte angett tva
referensuppdrag och kontaktuppgifter till tva referenspersoner, utan endast
angett att de utfort ménga vérderingar at Kronofogden och att valfri
viirdering kan anvindas som referensuppdrag. Vid en forsta anblick kan det
forefalla rimligt att godkénna ett sidant svar. Men om det &r tillrdckligt att
ge et sddant svivande svar gillande referensuppdrag, borde det vara lika
tillatet att ange svivande referenspersoner, t.ex. “Forum har utfort méngé
vérderingar &t Kronofogden och vem som helst av de anstillda hos
Kronofogden som hanterat Forums vérderingar kan tjéna som referent”. Nu
gjorde inte Forum det utan angav tva namngivna personer enligt
anvisningarna, varav en inte behagade besvara frigorna, vilket ledde till att
Forum underkéints. Forum kan inte acceptera att de, som uppfyllde den
begiirda specificeringen, ska hamna i en sémre sits &n Virderingsinstitutet.
Notera fven att referenspersonerna enligt punkten 4.11 ska ha en koppling
till referen‘suppdtagen, vilket inte Virderingsinstitutets anbud uppfyller.
Virderingsinstitutet ska inte godkénnas i fas 2 och inte tilldelas négot avtal.
Av en ny upphandling som Kronofogden genomftr, som néistan 4r identisk,
har Kronofogden angett att anbudsgivaren méste redovisa specifikt objekt,
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inget allmint hallet svar, Det visar att Kronofogdens tolkning i denna

upphandling angéende Virderingsinstitutets anbud &r felaktig.

Kronofogden anser att Vérderingsinstitutets beskrivning, om #n allmént
hallen, ger svar p de frigor om referensuppdrag som stillts i
forfragningsunderlaget. Fragorna om referensuppdragen i
forfragningsunderlaget har stéllts allmént och det har uttryckligen angetts att
beskrivningen ska vara kortfattad. Kronofogden har inte angett vad som
specifikt maste anges betréffande referensuppdragen, och har dérfor inte
heller méjlighet att diskvalificera ett anbud pa den grunden att en
“beskrivning av referensuppdraget ér allmént hallen. Forums tolkning av
“kravet, att det ska finnas en direkt koppling mellan referensuppdragen och
referenspersonerna, 4r felaktig. Referenspersonerna har att uttala sig om och
verifiera anbudsgivarens erfarenhet av uppdrag med liknande omfattning.
Kravet i forfragningsundetlaget niir det géller referenspersoner ar tydligt,

och kan inte, sisom Forum gbr, tolkas allmént p4 samma satt som kravet pa

referensuppdrag. Dessutom géller fortfarande kravet att referenspersonen
maste ge anbudsgivaren godként vid po#ngbedompingen for att

anbudsgivaren ska ga vidare for anbudsutviirdering.

Forvaltningsratten anser i likhet med Kronofogden att Virderingsinstitutets
beskrivning av referensuppdragen ger svar pé de fragor om referensuppdrag
som stéllts i forfragningsunderlaget, dven om svaret &r allmént hallet.
Eftersom Kronofogden inte har angett nérmare i forfragningsunderlaget vad
som specifikt méiste anges betriffande referensuppdragen, kan Kronofogden
inte heller diskvalificera ett anbud pa den grunden att en beskrivaning av
referensuppdraget &r allmént héllen, utan att bryta mot

likabehandlingéprincipen.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att Vérderingsinstitutet i sitt anbud har

angett tvd namngivna referenspersoner samt kontaktuppgifter till dessa i

-
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enlighet med punkten 4.11 i forfrégningsunderlaget. Enligt
forvaltningsréttens mening gér det ur forfrdgningsunderlaget inte att utldsa
négot uttryckligt krav pé en direkt koppling mellan referensuppdragen och
de namngivna referenspersonerna, sisom Forum gor géllande. Av
tilldelningsbeslutet framgr att Virderingsinstitutets angivna
referenspersoner har besvarat de aktuella referensfragorna.
Forvaltningsritten anser att det som Forum har anf6rt i ansékan om
overprovning inte visar att Vérderingsinstitutets anbud inte uppfyller kraven
i punkten 4.11i fdrfrégningsunderlaget, eller att Kronofogden i vrigt har
forfarit i strid med 1 kap. 9 § LOU eller de grundliggande principer som bér
upp lagen, genom att ta med Vérderingsinstitutets anbud till utvérderingen 1

fas 3. Skil for ingripande foreligger dérfor inte pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

Helena Boson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas ellet Iimnas till {61~
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férbandling hat angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet . .
ha kommit in jnom tre veckor frin den dag - .
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet £6r offendlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla siktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten hat kommit till,

3. det it av vikt f6x ledning av réttstillimpning-
en att dverldagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten vatfés man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska inneballa

1. Klagandens person-/organisationsnumner,
postadtess, e~postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eveatuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella ~ behdvet
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnutmmer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dadras, ska dnd-
ringen utan dr&jsmal anmilas till kammarrit-
ten. )

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsdittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om uppbandling pa £6z-
svars- och sikerhetsomeidet,

1 de flesta fall fr avtal slutas niit tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
shutas omedelbatt. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagamna.

Bebover Ni fler upplysningat om hur man ver-
Klagat kan Ni vinda Er tll forvaltningstitten,

www,domstol.se









