FORVALTNINGSRATTEN  BESLUT Mal nr
I LINKOPING 2015-09-17 4850-14
Meddelad 1 3235-15
Linképing
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2015-09-17
Apotekstjianst Sverige AB, 556577-4097 J
181 85 Liding6 Avd
Ombud: Advokat Einar Wanhainen och Jur. kand. Anna Hichen DOnr
Bergstrom nr AktbH |
G Gronberg Advokatbyra AB
Box 7418

103 91 Stockholm

MOTPARTER

1. Kriminalvarden
Slottsgatan 78

601 80 Norrképing

Ombud: Advokaterna Max Bjorkbom och Anthony Krystek
Hokerberg & Séderqvist Advokatbyra KB

Box 7836

103 98 Stockholm

2. Svensk Dos AB, 556869-9143
Rapsgatan 25
754 50 Uppsala

SAKEN
Overprévning enlig lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU; nu
fraga om avvisning

FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

Forvaltningsritten avslar yrkandet om avvisning av bevisning.

Forvaltningsrétten avvisar ansokningarna om ¢verprévning som for sent

inkomna.

Dok.Id 186868

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkopig@dom.se




2

FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 4850-14
I LINKOPING 3235-15

- BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden genomférde under 2013 en upphandling av ramavtal for
avrop av dosdispenserade likemedel, dnr 59-2012-19374. Upphandlingen
* genomfordes som oppet forfarande enligt LOU. Vid anbudstidens utging
hade ett anbud inkommit fran Svensk Dos AB (Svensk Dos). Efter kvalifi-
cering och utvirdering beslutade Kriminalvarden den 14 maj 2013 att anta
anbudet fran Svensk Dos. Avtal avseende den upphandlade tjdnsten skrevs
under av Kriminalvarden den 8 juli 2013 och av Svensk Dos den 10 juli
20.13. Avtalet giller fran och med den 1 januari 2014 och till och med den
31 december 2015 med option f6r férlingning med upp till 24 manader.
Kriminalvarden har den 4 mars 2015 beslutat att forlidnga avtalet till och

med den 31 oktober 2017.

Apotekstjanst Sverige AB (Apotekstjanst) yrkar att forvaltningsritten ska
besluta att sévil avtalet som slots den 10 juli 2013 som forldangningen den
4 mars 2015 r ogiltiga. Apotekstjanst yrkar dirutéver att forvaltningsrit-
ten ska avvisa vittnesattester som Kriminalvarden ingett som bevisning i

malet med motiveringen att dessa utgér en verflodig utredning.

Kriminalvarden och Svensk Dos anser att ansdokningarna 1 férsta hand ska

avvisas och i andra hand avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Apotekstjdnst

Apotekstjanst ér ett bolag som ingér i en koncern med lang erfarenhet av
logistikverksamhet. Da Apotekstjinst hade for avsikt att utvidga sin verk-

samhet blev bolaget intresserat av Kriminalvardens anbudsinbjudan till den

nu aktuella upphandlingen. Apotekstjinst stillde sig emellertid fragande
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till Kriminalvardens forfragningsunderlag da bolaget ansdg att det fanns
vissa oklarheter 1 detta avseende prissittningen av tjéinsten som skulle utfo-
ras. 1 upphandlingen gav ndmligen Kriminalvarden bilden av att det fanns
ett antal grundtjinster och ett antal tilliggstjanster samt att anbudsgivarna

inte fick prissitta grundtjénsterna utan endast tilldggstjansterna.

Tupphandlingen stélldes ett flertal fortydligande fragor pé vilka Kriminal-
varden limnade svar. Av svaren pa fragor 5 och 11 framgér bl.a. att Krimi-
nalvérden forutsatte att kostnadstéickning for normalleverans (inklusive
dosdispensering m.m.) skulle uppnas enbart via likemedelsmarginalen.
Med andra ord innebar det att det var ett krav for att kunna avge anbud att
anbudsgivaren inte forbeholl sig ritt till ersdttning f6r normalleveranser.
Mot bakgrund av att nagon ersittning inte skulle utga fér normalleverans
och d& Apotekstjanst utgick fran att de leveranser som skulle férekomma i
allt vasentligt avsdg normalleveranser bedomde Apotekstjinst att det inte
fanns skal att limna ett anbud eftersom det da var osikert om en vunnen

upphandling skulle vara tillrackligt lonsam for att motivera ett anbud.

Kriminalvarden forséker 1 sin beskrivning av forutsittningarna for upp-
handlingen mala upp en bild av att forfragningsunderlaget ska forstas sa att
det i sjilva verket var sa att med direktleverans i prisbilagan avsags leve-
rans av dosdispenserade likemedel och att denna typ av leveranser skulle
ha prissatts av de som deltog i upphandlingen. Av de fragor som har stillts
i upphandlingen och de svar som Kriminalvérden givit 4r det dock tydligt
att sa inte &r fallet. Kriminalvérden har bl.a. bekriftat att normalleverans
inkl. emballage till bestallande enhet, dosdispensering, ordinarie kvalitets-
granskning och statistik skulle inga i priset for likemedel och 6vriga varor
och att kostnadstackning f6r normalleverans (inkl. dosdispensering) séle-
des enbart skulle uppnas via likemedelsmarginalen. Apotekstjinst har mot
denna bakgrund utgatt fran att den i allt 6vervigande delen av leveranserna

var normalleveranser som skulle erséttas genom likemedelsmarginalen.
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Om inte leverans av dosdispenserade likemedel ansags vara en normal-
leverans skulle Kriminalvarden inte limnat dessa svar pa fragorna. Att det
inte dr Kriminalvarden som sjilv har anvint begreppet normalleverans 1
forfrigningsunderlaget 4r irrelevant da Kriminalvérden 1 vart fall maste ha
insett att sdvil Apotekstjanst som Apoteket hade uppfattat att ndgon ersétt-
ning inte skulle utga for den allra storsta delen av leveranserna. Oavsett hur
Kriminalvarden uppfattat de stillda fragorna, framstar det for en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantor som klart och tydligt att

nigon sadan ersittning inte skulle utga.

Vad giller det fortydligande fran Svensk Dos som Kriminalvarden gjort
gillande har varit en del av anbudet vidhaller Apotektjanst att den maste ha
l#imnats in vid senare tillfille d& det som anfors i skrivelsen &r oforenligt
med vad Apoteket anforde 1 sitt brev till Kriminalvarden den 23 mars 2013
som Kriminalvarden inte besvarade. Aven om Apotekstjinst skulle ha tagit
del av fortydligandet i samband med att anbudet ingavs hade det, mot bak-
grund av Kriminalvardens svar i upphandlingen, inte dndrat Apotekstjansts
uppfattning om innebérden av forfragningsunderlaget betrdffande ersitt-

ning fér normalleverenser.

Kriminalvarden pastar att det skulle vara en skillnad pa en normal leverans
sarskrivet och en normalleverans. Enligt Apotekstjénsts uppfattning ligger
det emellertid i ordet normalleverans att det ocksa ér fréga om en normal
leverans. Det hade dlegat Kriminalvérden att tydliggéra om myndigheten
ansig att normalleveranser inte var normala leveranser. Av forfragnings-
underlaget och Kriminalvardens fortydligande svar &r det ocksa tydli gt att
direktleverans dr nigot annat 4n en normal leverans. Kriminalvarden har
ocksa bekriftat att normalleveranser tillhor grundtjdnsterna och huvudde-

len av kontraktet som anbudsgivarna inte féar prissétta.

Kriminalvarden péstér vidare att leverans enligt avtalet ska ske vid olika
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klockslag till olika verksamhetsstdllen men att erséttning alltid ska limnas
som om leverans skett senast kl. 12.00. Detta kan inte utléisas av forfrag-
ningsunderlaget. Istillet &r det tydligt av forfrigningsunderlaget och Kri-
minalvérdens fortydligande svar att direktleverans #r en tilliggstjanst, uts-
ver grundtjinsterna, och att direktleverans forutsitter att leverans sker till
respektive héikte/anstalt senast kl. 12.00. Det framgar diremot inte att en
leverantor ska fa ersdttning nir leveranser inte sker senast k1. 12.00 och det
saledes endast 4r friga om en normalleverans. Kriminalvérden hinvisar till
att det av bilaga 2 till upphandlingskontraktet i forfrigningsunderlaget
skulle framga att varje leverans ska riknas som om den skett senast k.
12.00 och att samtliga leveranser ddrmed ska riknas som direktleveranser.
Detta #r felaktigt. Hade Kriminalvarden haft for avsikt att utge erséttning
for alla leveranser borde myndigheten utéver att ha 14tit det framga av for-
frigningsunderlaget 4ven ha fortydligat det i sina svar till de frigor som
stélldes.

Apotekstjénst, som redan fran bérjan ifragasatte att det skulle vara majligt
att leverera tjénsten till Kriminalvarden utan ndgon ersittning for normal-
leveranser utéver likemedelsmarginalen, har fatt del av Svensk Dos faktu-
ror till Kriminalvérden. Apotekstjanst kan inte tolka siffrorna p& annat sétt
in att Svensk Dos debiterar 5,49 kr per dospatient och dygn for samtliga
leveranser till Kriminalvarden, oavsett leveranstid, alternativt att Kriminal-
varden lidgger samtliga eller huvuddelen av leveranserna fore k1. 12.00.
Kriminalvéarden har i ett postmeddelande den 8 juli 2014 bekriftat att

Svensk Dos far ersittning f6r normalleveranser med 5,49 kr.

En forutséttning i Kriminalvardens annonserade upphandling var att leve-
rantoren inte fick debitera nagot for de utforda normalleveranser, utan
kostnadstackningen skulle uppnds enbart via likemedelsmarginalen. Er-
sdttningen till Svensk Dos strider mot de i forfrégningsunderlaget angivna

upphandlingsforutsitiningarna. Kriminalvardens avtal med Svensk Dos har
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saledes under avtalstiden genomgétt visentliga fordndringar 1 forhallande
till det avtal som annonserades i upphandlingen. I och med det tillampade
avtalet har den ekonomiska jamvikten dndrats till forman for Svensk Dos
pA ett sitt som inte foreskrevs i det ursprungliga upphandlingskontraktet.
Det avtal som faktiskt tillimpas for tjinsten maste vara att likstilla med ett
nytt avtal. Avtalet har uppkommit genom att Kriminalvarden konkludent
genom att betala Svensk Dos fakturor accepterat att betala for normalleve-
ranser, nigot som enligt forfragningsunderlaget skulle utféras utan ersatt-
ning. Apotekstjinst angriper séledes inte det ursprungliga avtalet utan det
nya avtal som uppstétt genom vasentliga dndringar av det ursprungliga

avtalet.

Den relevanta rittshandlingen for Svensk Dos ritt till att fa erséttning for
normalleverans, sdsom dessa vore direktleveranser, ir saledes nir Krimi-
nalvarden accepterar att betala Svensk Dos utstéllda fakturor, dvs. den 24
mars 2014. Innan dessa rittshandlingar sker har Svensk Dos ingen ritt till
ersittning i enlighet med de utstillda fakturorna. Det 4r forst da som Kri-
minalvérden accepterar att prisbestimmelserna ska fé ett nytt innehall som
avviker frén det annonserade och undertecknade avtalet. Da det nya avtalet
inte har foregétts av en annonserad upphandling méste Kriminalvéarden
dérfor anses ha gjort en otillaten direktupphandling. Eftersom Apoteks-
tjansts ansokan om dverprovning har kommit in till férvaltningsrétten den

9 juli 2014 har den skett i ratt tid.

Aven om tidpunkten for det nya avtalets ingdende de facto skulle intréffat
tidigare dn da Kriminalvarden accepterat att betala de av Svensk Dos ut-
stillda fakturor, har ansokan dnda gjorts 1 ritt tid. Av EU-domstolens avgo-
rande 1 mal C-406/08, s k. Uniplex-malet, framgar att fristen for att anséka
om provning i syfte att faststilla att det har skett en dvertradelse av be-
stimmelserna om offentlig upphandling ska riknas fran och med den dag

som sokanden fick kinnedom om eller borde ha fatt kiinnedom om over-
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tradelsen. Nagot annat synsitt skulle medfora att en upphandlande myn-
dighet ndrmast riskfritt skulle kunna genomfora otillatna direktupphand-
lingar, t.ex. genom att konkludent foreta visentliga forédndringar av ett in-
ganget avtal, utan att detta dokumenteras eller pa annat sitt synliggors utt
for klagoberittigade parter, vilka foljaktligen skulle forsitta sexmanaders-
fristen. Déarmed skulle syftet med 6verprévning av avtals giltighet helt &si-
doséttas. Apotekstjanst har fatt kinnedom om 6vertridelsen forst da Kri-
minalvarden betalat av Svensk Dos utstillda fakturor. Det dr siledes fran

denna tidpunkt som sexmanadersfristen ska riknas.

Eftersom det ursprungliga och tecknade avtalet inte tillimpas har Krimi-
nalvarden inte haft ritt att forlinga avtalet. Kriminalvardens beslut den 4
mars 2015 att forlinga avtalet med Svensk Dos med "of6rindrade villkor"
ar saledes att likstilla med ett nytt avtal, eftersom det pd samma sitt som
det tillampade avtalet skiljer sig fran det upphandlade avtalet pa si stt att
det nya avtalet har genomgatt visentliga forindringar i forhallande till det
avtal som annonserades i upphandlingen. I och med det nya avtalet har den
ekonomiska jamvikten dndrats till férman for Svensk Dos pé ett sétt som
inte foreskrevs i det ursprungliga upphandlingskontraktet. Férlingningen
av avtalet 4r saledes en f6ljd av en otillaten direktupphandling och ska dr-

for ocksa ogiltigforklaras.

Kriminalvarden

Fragan huruvida ansékan om dverprévning gjorts i tid

Enligt 16 kap. 17 § LOU ska ansékan om ogiltigforklarande av avtal ha
inkommit till férvaltningsritten inom sex manader fran det att avtal slots.
Avtalet undertecknades av Kriminalvarden den 8 juli 2013 och av Svensk
Dos den 10 juli 2013. Avtalet borjade tillimpas den 1 januari 2014, ef-

tersom det &r denna dag som Svensk Dos, enligt avtalet, vertagit ansvaret
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f6r Kriminalvardens lidkemedelsforsérjning. Svensk Dos fakturerade Kri-
minalvérden forsta gangen den 18 februari 2014 och betalningen kom
Svensk Dos till handa den 24 mars 2014,

Kriminalvarden konstaterar, att rittshandlingen betalning endast utgér en
reglering av en skuld, i detta fall motsvarande den avtalsenliga fordran som
uppkommit som en foljd av att Svensk Dos fullgjort sin avtalsenliga leve-
ransforpliktelse. Savil leverans som betalning utgor fullgérande av avta-
lade forpliktelser, vilket dr ndgot annat 4n slutande av avtal. Kriminalvar-
den och Svensk Dos har varit verens om savil betalning som 6vriga av-
talsvillkor langt fore det att avtalet mellan dem borjat tillampas. Apoteks-
tjdnsts ansokan inkom till férvaltningsritten den 9 juli 2014, det vill siga

mer dn sex manader efter det att avtal tecknats.

Sammanfattningsvis gér Kriminalvérden géllande att dven om f6rvalt-
ningsritten skulle godta Apotekstjinsts pastdenden att det féreligger avvi-
kelser mellan det avtal som annonserades 1 upphandlingen och det avtal
som faktiskt tillimpas av saddan dignitet att det tillimpade avtalet maste
likstillas med ett nytt avtal, att den tidpunkt da detta avtal borjar tillimpas
ska anses utgéra den tidpunkt da avtalet slutits enligt 16 kap. 17 § LOU, sa
har ansokan om Gverprovning kommit in efter utgdngen av sexméanaders-

fristen och ska dirmed avvisas.

Betriffande Apotekstjinsts pastaende att bolaget fatt, eller borde ha fatt,
kinnedom om den pastadda overtridelsen forst i samband med att Krimi-
nalvarden betalat Svensk Dos faktura for férsta gangen, vill Kriminalvar-
den anfora féljande. Det saknas anledning till att utgangspunkten for be-
rakningen av fristen ska vara dagen for betalning. Det finns normalt sett
ingenting som talar for att en leverantor skulle fa, eller borde ha fatt, kiin-
nedom om en betalning av en faktura enligt ett ingdnget avtal. Aven om

Apotekstjanst fatt kiinnedom om betalningen i samband med att den dgde
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rum, f6ljer inte hirav att Apotekstjénst fatt, eller borde fatt, kiinnedom om

den pastddda dndringen i avtalet, eller det pastddda nya avtalet.

Av stérre intresse dr emellertid fragan nir Apotekstjanst borde ha fatt kiin-
nedom om det péstatt dndrade avtalet. Kriminalvirden gor hir gillande att
om Apotekstjénsts pastdende om ett nytt avtal godtas av riitten, si ater-
speglas avtalet s som det faktiskt tillampats vid en genomlésning av for-
frigningsunderlaget, upphandlingsrapporten och Svensk Dos anbud. Som
Svensk Dos angett har Apotekstjanst haft méjlighet att begéra ut samtliga
dessa handlingar redan under den avtalsspérrperiod som lSper fran tilldel-
ningsbeslutet, dvs. innan det att det skriftliga avtalet ingicks mellan Svensk
Dos och Kriminalvarden. Att begéra ut handlingarna framstér ocksa som
niraliggande med hénsyn till det stora intresse som Apotekstjanst dgnat

den aktuella upphandiingen.

Kriminalvarden gor mot denna bakgrund gillande att Apotekstjinst borde
ha fatt kinnedom om den pastadda 6vertridelsen senast vid tidpunkten for
avtalets tecknande, dvs. under juli manad 2013. Vid angivet forhallande
har begiran om Sverprovning inkommit for sent och ska avvisas utan

prévning 1 sak.

Fragan huruvida visentlig #ndring av avtalet skett

Kriminalvarden férnekar att det i forfragningsunderlaget skulle ha gjorts
nagon uppdelning i grund- och tilldggstjénster. Den leverantor som stillt
fraga 17 har av oklar anledning gjort en uppdelning i grund- och tilliggs-
tydnster 1 delfrdgorna 3 och 4. Det &r korrekt att Kriminalvarden angivit att
man inte haft intresse av separata priser pa de olika bestindsdelarna i tjéns-

ten utan att Kriminalvarden onskat ett pris pa helheten.
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Begreppet “normalleverans” anvinds inte 1 forfragningsunderlaget. I likhet
med vad som ir fallet med begreppen grund- och tillaggstjanster har det
introducerats i fragor (frigorna 11 och 17, delfraga 2). Fragestillaren han-
visar till punkt 10.3 i avtalet som innehaller allménna villkor om leverans-
tid och har synbarligen dragit slutsatsen att det som anges 1 punkten 10.3
utgor nagon form av ytterligare leveransalternativ parallellt med de som

anges 1 prisbilagan, vilket inte &r riktigt.

Kriminalvarden kan inte heller se att vare sig de stilida fragorna eller sva-
ren ger nagot som helst underlag for slutsatsen att den 1 allt dvervigande
delen av leveranserna var “normalleveranser”. I punkt 10.1 i avtalet anges
att avtalade priser och leveransvarianter anges 1 prisbilagan, bilaga 1 till
upphandlingskontraktet. De leveransalternativ som anges dér dr direktleve-
rans och expressleverans. Nagot stod for att de allménna villkor gillande
leveranstider mm. som anges i punkt 10.3 skulle utgora en sérskild le-
veransvariant “normalleverans” utéver de som anges 1 prisbilagan, finns
inte 1 avtalet. I sammanhanget kan noteras, att en leverantor i fraga 17, del-
fraga 2, frigat hur direktleverans férhaller sig till “normalleverans”. Ef-
tersom direktleverans ir den normala leveransformen, har Kriminalvarden

svarat att man inte forstar frigan.

Av avtalets punkter 6 och 7, liksom av bilaga 2 till avtalet, framgar att av-
talet bygger pa att samtliga lokala verksamhetsstéllen har rétt att avropa
tjanster under avtalet. I bilaga 2 regleras sérskilt vad som géller for dosdis-
penserade likemedel, bl.a. att lokala skriftliga 6verenskommelser ska fin-
nas for varje verksamhetsstille angaende stopp- och leveranstider. Uppgif-
ten 1 prisbilagan om direktleverans senast kl. 12.00 ar séledes endast av-
sedd att ge underlag for en enhetlig och jamf6rbar prissittning. De faktiska
leveranstiderna ska ddremot verenskommas sérskilt med respektive verk-
samhetsstille och dess forldggning styrs av logistiska och praktiska Gver-

viganden, bl.a. vilka transportturer som finns att tillga pa de olika orterna.
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Det ar inte sa att det regelmassigt utgor en fordel att leveransen fullgérs sa
sent som mojligt. Ersdttningen for de olika slagen av leveranser (direkt-
respektive expressleverans) &r densamma oavsett vid vilket klockslag leve-

ransen sker.

Svensk Dos anbud har getts in sévil i pappersform som elektroniskt och
omfattar samtliga ingivna handlingar inklusive det fortydligande fran
Svensk Dos som avser tolkningen av direktleverans som var bilaga 3 till
anbudet. Det ingéngna avtalet mellan Kriminalvarden och Svensk Dos skil-
jer sig saledes inte fran det upphandlade avtalet. Nagot nytt avtal pa det sitt
som Apotekstjanst gjort gillande har inte kommit till stdnd.

Kriminalvarden till styrkande av sin talan i mélet ingett tre vitinesattester
fran Maria Higerstrand och Kerstin Hiviebdck fran Kriminalvarden samt

fran Stefan Krisch, VD pa Svensk Dos.

Forlingningen av avtalet

Den 4 mars 2015 forlingde Kriminalvarden avtalet med Svensk Dos med
oftrindrade villkor. Forlangningen skedde 1 enlighet med det ingdngna
avtalet. Da det ingangna avtalet forlingts pa oforindrade villkor, kan det
inte likstédllas med ett nytt avtal. Krav pa annonsering har ddrmed inte fore-
legat och ndgon otillaten direktupphandling har saledes inte skett. Det sak-
nas darfor grund for att ogiltigforklara savil det ingdngna avtalet som for-

langningen av det.
Svensk Dos
Av avsnitt 2.7 i Anbudsinbjudan framgar att anbudsgivare till sitt anbud

har haft att bifoga komplett ifyllt prisformulér. Vidare f6ljer av det avtal

som bilagts Anbudsinbjudan att ersittning till antagen leverantér ska utga
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dels 1 enlighet med av TLV faststilld prislista, dels genom &vrig ersittning
som framgar av bilaga 1. Under fragor- och svarsperioden for upphand-
lingen stilldes i detta avseende ett flertal fragor kring formen for ersitt-
ningen sasom den framkom av till Anbudsinbjudan bifogat avtal respektive
prisbilaga. Av Kriminalvérdens svar pa de frégor som stélldes framkom
bl.a. att, vad giller kostnad for dosdispensering och kvalitetsgranskning,
ska sadana kostnader riknas in i priset for leverans. Vidare framkom av
Kriminalvardens svar att prisbilagan inte avsédg att korrigeras med anled-
ning av de fragor som stillts. Genom svar pa frdga 17 punkten 7 uppgavs
att Kriminalvarden inte hade nagra asikter kring anbudsgivares kalkyler

utan 6nskade ett pris for helheten.

Svensk Dos har till sitt anbud bifogat komplett ifylld prisbilaga. Av den
framkommer att Svensk Dos anbudspris for direktleverans till respektive
hikte/anstalt senast klockan 12.00 och expressleverans till respektive

hikte/anstalt senast klockan 09:00 uppgar till 2 004 respektive 1450 kr.

Med anledning av de fragor och svar som férekom ingav Svensk Dos som
bilaga 3 till sitt anbud ett fértydligande. Av fortydligandet framkommer att
Svensk Dos upplevt att det férekommit oklarheter 1 upphandlingen betréf-
fande vad som omfattats av begreppet direktleverans. I detta avseende 6ns-
kade Svensk Dos genom fortydligandet tydliggora fér Kriminalvarden vad
Svensk Dos i sitt anbud lagt in 1 begreppet. Av fortydligandet framkommer
att Svensk Dos tolkat forfragningsunderlaget pa s sitt att direktleverans
avser den “dospeng” som finns i landstingsavtalen kring dos, dvs. att kost-
naden baseras pa en avgift per patient och dosdygn. Svensk Dos tydlig-
gjorde i denna del att i det 1 bolagets pris for direktleverans ingar:

Dosdispensering

- Normalleverans av Iikemedel, det vill sdiga att avrop av ldkemedel ska
kunna ske fortldpande och vara respektive verksamhetsstdlle tillhanda
senast tva dagar efter mottagen bestdillning,

- Ordinarie kvalitetsgranskning
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- Statistik

Vidare framkommer av Svensk Dos fortydligande att Svensk Dos har rak-
nat med en “dospeng” pa 5,49 kr, vilket ger en arlig avgift per patient pa

2 004 kr och att denna summa forts in under “direktleverans” i prisbilagan.

Den 14 maj 2013 begirde Kriminalvarden ett fortydligande av Svensk Dos
anbud. Av begiran framkom att Kriminalvarden onskade att Svensk Dos
dven skulle ange dygnskostnad ganger leveranstiden. Samma dag inkom
Svensk Dos med begiirt fortydligande dér det anges “Som vi forstdtt det dr
den normala leveranstiden var sjunde dag. Vi har byggt vart pris pa en s
kallad dospeng (det vill sdga en dygnskostnad per dygn som klienten har
dostjcnsten). Denna dospeng dr i vart anbud 5,49 kr. Det pris ni efterfrd-
gar blir didrmed 7*5,49, det vill sciga 38,43 kr”. Kriminalvérden antog

Svensk Dos anbud 1 den form och med de tilligg som framkommit ovan.

Av avtalet framkommer i avsnitt 17.1 att avtalad ersittning lamnas enligt
av TLV faststilld prislista samt att ovrig ersdttning framgar av bilaga 1 till
avtalet. Av bilaga 1 framkommer att Svensk Dos ska erhalla erséttning
med 5,49 kr/dospatient/dygn for direktleverans till respektive hikte/anstalt
senast kl. 12:00. Svensk Dos och Kriminalvérden har, mot bakgrund av
Svensk Dos anbud och efterféljande fortydliganden, varit i samférstand om
vad som avses med direktleverans och for vilka tjinster erséttning ska utga
enligt angivet pris i bilaga 1 till avtalet. Denna erséttning har Svensk Dos

dven fakturerat Kriminalvarden vid utforandet av tjansten.

Svensk Dos och Kriminalvarden var vid avtalstecknandet 6verens om in-
neborden av den ersittning som framkommer av bilaga 1, dvs. att ersitt-
ningen till Svensk Dos skulle uppga till den erséttning som Svensk Dos
specificerat och fortydligat i sitt anbud och &ven efter begiran fran Krimi-

nalvérden fortydligat genom e-post.
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Apotekstjanst har i malet framhéllit att forfragningsunderlaget 1 upphand-
lingen varit otydligt vad géller den ersittning som tillhandahalls vinnande
leverantor. Apotekstjanst har i detta avseende dven ifragasatt Kriminalvar-
dens upphandlingsrapport och Svensk Dos anbud. Svensk Dos vill podng-
tera att Apotekstjanst har haft mojlighet att under den avtalssparrsperiod
som lopte fran tilldelningsbeslutet begéra 6verprovning av upphandlingen
som sadan eller Kriminalvardens tilldelningsbeslut. Denna méjlighet har
dock Apotekstjinst inte utnyttjat. [ enlighet med 16 kap. 6 § LOU kan
Apotekstjanst 1 efterhand varken angripa upphandlingen, tilldelningsbeslu-

tet eller Svensk Dos anbud.

Hade Apotekstjdnst begirt ut och analyserat samtliga ovan nimnda hand-
lingar, sérskilt Svensk Dos anbud inklusive nidmnda fortydliganden, hade
Apotekstjanst forstatt inneborden av den 1 avtalet reglerade erséttningen. I
det fall Apotekstjanst under dessa omsténdigheter ansett att avtalet, och da
sdrskilt den 6verenskommelse om ersdttning som triaffats mellan Svensk
Dos och Kriminalvarden, inneburit ett fransteg fran forfragningsunderlaget
och Svensk Dos anbud, har Apotekstjénst haft mojlighet att begira over-
provning av giltigheten av avtalet inom sex manader efter att detsamma
slutits. Apotekstjanst kan inte efter denna period goéra gillande att det fore-
ligger visentliga skillnader mellan genomf6rd upphandling och avtalet som
foranleder att avtalet ska anses som ett nytt avtal. Apotekstjidnst begiran
om overprovning inkom till férvaltningsritten mer én ett ar efter det att
avtalet ingatts mellan Svensk Dos och Kriminalvarden. Apotekstjinst har
saledes valt att inte utnyttja denna mojlighet inom den tidfrist som stadgas 1

16 kap. 17 § LOU, varfor Apotekstjansts talan ska avvisas.

Det ska dven framhallas att huruvida Apotekstjanst vid tiden for avtals-
ingaende och 6verenskommelse mellan Svensk Dos och Kriminalvarden
haft kéinnedom om inneborden av avtalad och 6verenskommen ersittning,

saknar betydelse for tiden for talans vickande. Det saknar ddrmed dven
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betydelse hur Apotekstjinst uppfattat och tolkat bade upphandlingen och
det efterfoljande avtalet mellan Svensk Dos och Kriminalvarden. I sam-
manhanget ska dven uppmirksammas att en 6verenskommelse inte beho-
ver vara skriftlig eller underrittas till andra for att ses som uppnadd och
didrmed ligga till grund f6r bedémningen om huruvida sexmanadersfristen
for 6verprovning dr uppnadd. Det dr den civilrittsliga avtalsbundenheten
som utloser den sexmanadersfrist som stadgas 1 16 kap. 17 § LOU. Denna
har vad giller ersittning for utforda tjanster under avtalet uppkommit vid
avtalstecknande och varit Svensk Dos och Kriminalvérdens gemensamma
partsavsikt vid ingdende av avtalet. Av detta f6ljer dven att Svensk Dos
fakturering eller utférande av uppdraget pa inget sitt inneburit en vésentlig
forandring i forhallande till Svensk Dos och Kriminalvardens ursprungliga

6verenskommelse och avtalet.

Mot bakgrund av ovan ska utgangspunkten for berékning av sexmanaders-
fristen faststillas till juli 2013, eller i vart fall tiden fér avtalets ikrafttré-
dande, dvs. den 1 januari 2014. Oavsett vilket av nimnda datum som ska
ligga till grund for berdkning av sexménadersfristen har Apotekstjanst be-

giran om ogiltighet av avtalet inkommit for sent och ska dérfor avvisas.

UTREDNINGEN

Forslag pd upphandlingskontrakt

Av det forslag pa avtal som hor till forfragningsunderlaget f6r upphand-

lingen framgar bl.a. foljande.

1.3 Omfatining

Detta avtal inklusive bilagor reglerar Leverantorens leverans av likeme-
del, dosforpackade likemedel, kvalitetsgranskning, sdrskild narkotikakon-
troll, statistik, retur av ldkemedel obrutna forpackningar samt destruktion
av ldkemedel (Tjdnsten,).
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1.4 Avtalstid
Detta avtal giller fran och med den 1 januari 2014 till och med den 31
december 2015.

10.1 Allmdint
Avtalade priser och leveransvarianter anges i bilaga 1.

10.3 Leveranstid

Avrop av ldkemedel ska kunna ske fortldpande och vara respektive verk-
samhetsstdille tillhanda senast tva vardagar efter mottagen bestdllning.
Leverans ska ske minst en gang per vecka.

Leverans ska ske vardagar mellan 07.00 och 16.00 om inte annat skriftlig-
en dverenskommits.

17.1 Ersdtining

Avtalad ersdttning ldmnas enligt av TLV faststdlld prislista. Ovrig ersdtt-
ning framgar av bilaga 1.

Bilaga 1 till forslaget — Prisformuldr-Ldkemedel

Kategori Anbudspris Upprikningsfaktor
(SEK)
exklusive moms

Direktleverans till respektive hikte/anstalt senast 0 850

kl. 12.00

Expressleverans till respektive hiikte/anstalt 0 425

senast kl. 09.00

Sirskild kontroll for narkotikahantering 0 50

Avfallslada avsedd for kasserade likemedel 0 85

Boxar avsedda for Apodosrullar 0 100
Totalt anbudspris 0

Frdgor och svar i upphandlingen

I upphandlingen stilldes ett antal fragor som Kriminalvarden besvarade.
Savitt nu &r av intresse har foljande fragor stillts och besvarats 1 upphand-

lingen.

Friga 1

Avtal

6. I pkt 17.1 Ersdttning anges att avtalad ersdttning ldmnas av TLV fast-
stalld prislista. Ar det faststdllt utforsiljningspris pd ldkemedel som avses?
TLY faststdiller endast priser for ldkemedel och forbrukningshjdlpmedel
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inom likemedelsformdnen. Innebdr detta att anbudsgivaren kan prissdtta
ovriga varor utanfor formdnen fritt, till ordinarie listpris eller pa annat
sdtt? Hdar sdgs ocksa att ovrig ersdittning framgdr av bilaga 1, men i denna
bilaga efterfragas varken pris pa dosdispenseringstjdnsten eller pa kvali-
tetsgranskning trots att bada dessa tjdnster uppenbarligen omfattas av
upphandlingen. Totalt anbudspris berdknas istillet pa direktleveranser
m.m. som utgdr en mindre del av vad upphandlingen omfattar. Vi yrkar pa
att upphandlande myndighet reviderar prisbilagan sa att den svarar mot
upphandlat uppdrag.

Svar 1:

Avtal

5. Kriminalvarden forstar inte forsta delen av frdgan. Vad giller kostnad
for dosdispenseringstjcdnsten och kvalitetsgranskningen, ska dessa réknas
in i priset for leverans.

Fraga 5

Vi efterfragar fortfarande svar pa vara fragor

1. Vad avses med ersdttning enligt av TLV faststdlld prislista? Ar det av
TLV faststdllt utforsdljningspris for formansvaror?

2. Gdller fri prissdttning for varor utanfor formanen dvs. for varor dar
TLV inte faststdller nagot pris?

3. Vi uppfattar ert svar att Bilaga 2, Prisformuldr inte kommer att dndras
som att normalleverans inkl. emballage till bestdllande enhet (pkt 10.3 i
ramavtalet), dosdispensering, ordinarie kvalitetsgranskning (ej scrskild
narkotikakontroll) samt statistik ska inga i priset for ldkemedel och dvriga
varor. Ar detta korrekt uppfattat?

4. Vi uppfattar tillika ert svar som att anbudsutvdrdering kommer att ske
mot Totalt anbudspris enligt bilaga 2 Prisformulér. Ar detta korrekt upp-
fattat?

[]

Vi onskar ocksa en_forklaring till vad som skiljer Bilaga 1 till ramavtalet,
Avtalade priser, frdn Bilaga 2, Prisformuldr

Svar 5: 1. Ja
2.Ja
3. Ja
4. Ja
[...]

Bilaga 2 Prisformuldr till forfragningsunderlaget kommer i bilaga 1 att bli
avtalade priser i kommande ramavtal.

Fraga 11

Vi har i tidigare fragor och svar uppfattat att Prisformuldret inte kommer
att dndras for att dven tdcka in priset for normalleverenas (inklusive dos-
dispensering m.m.). Var har Kriminalvdrden i sd fall tinkt sig att denna
information ska anges, eller dr det sa att det forutsdtts att kostnadstdick-
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ningen for normalleverans (inklusive dosdispensering m.m.) ska uppnds
enbart via ldkemedelsmarginalen?
Svar 11: Ja

Fraga 17

1. Vad avses med direktleverans som ska prissdttas enligt prisbilagan (bi-
laga 2)?

2. Hur forhdller sig direktleveranser som ska prissdttas i prisbilagan (bi-
laga 2) till normalleverans som efterfragas i Ramavtalet 10.3 Leveranstid?
3. Ar det riktigt uppfattat att Kriminalvéarden efterfrdgar foliande grund-
tjignster i upphandlingen: (a) normalleverans av ldkemedel, (b) akutleve-
rans av ldkemedel fran ndrliggande apotek, (c) ordinarie kvalitetsgransk-
ning, (c dosdispensering och (e) statistik?

4. Ar det riktigt uppfattat att Kriminalvérden efterfrdgar foljande tilliggs-
tjdnster: (i) direktleverans till respektive hikte/anstalt, (il) expressleverans
till respektive hékte/anstalt, (iii) sdrskild kontroll for narkotikahantering,
(iv) avfallslada avsedd for kasserade lidkemedel och (v) boxar avsedda for
Apodosrullar?

5. Ar det riktigt uppfattat att anbudsgivarna ges mojlighet att erbjuda pris
for tilldggstjdnsterna (i)-(v) i prisbilagan (bilaga 2)?

6. Ar det riktigt uppfattat att anbudsgivarna inte fér prissdtta grundtjins-
terna (a)-(e) som redogjorts for i fraga 3 (dvs. huvuddelen av kontraktet) i
prisbilagan (bilaga 2)?

7. Ar det korrekt uppfattat att Kriminalvérden menar att anbudsgivarna
ska finansiera tillhandahallandet av grundtjdnsterna (a)-(e) som re-
dogjorts for i fraga 3 genom att pressa sin egen ldkemedelsmarginal?

Svar 17: 1. Leverans direkt till verksamhetsstillet av bestdllda produk-

ter.
2. Kriminalvdrden forstdr inte fragan.
3. Ja
4. Ja
5.Ja
6. Ja

7. Kriminalvarden har inte dasikter om anbudsgivarens kalkyl,
utan vill ha ett pris for helheten.

Fortydligande fran Svensk Dos

Med anledning av de svar som gavs i dokumentet "Svar pa fragor 1303227
upplever vi att det rader oklarhet om vad begreppet direktleverans star for.
Vi vill dérfor tydliggora vad vi lagt in i begreppet.

Vi har tolkat det som att det ni vill ha pris pa under begreppet direktleve-
rans dr en motsvarighet till den “dospeng” som finns i landstingsavtalen
kring dos, det vill sdiga en kostnad per patient och dosdygn och att denna
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kostnad giiller samtliga patienter som far dosdispenserade likemedel. I
detta pris ingar:

— Dosdispensering

— Normalleverans av ldkemedel, det vill sdga att avrop av ldkemedel skall
kunna ske fortlopande och vara respektive verksamhetsstille tillhanda
senast tva vardagar efter mottagen bestdllning,

— Ordinarie kvalitetsgranskning

— Statistik

Gdllande ordinarie kvalitetsgranskning ingdr utférande, dock ej resor.

Vi tolkar att ni med Expressleveranser avser dosdispenserade likemedel
som skall bestdllas av Kriminalvardens avropare senast kl. 13 pd vardagar
och levereras senast ndstkommande vardag i enlighet med vad som fram-
kom i fragor och svar processen. I pris bilagan har ddrfor angetts styck-
pris for sadan leverans.

Skulle nagot av det ovanstdende vara felaktigt hoppas vi pa majligheten att
korrigera detta.

SKALEN FOR BESLUTET

Yrkandet om avvisning av bevisning

Apotekstjanst har begirt att forvaltningsritten 1 enlighet med 8 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) ska avvisa de vittnesattester som Kriminal-
vérden ingett som skriftlig bevisning i méalet da dessa utgor en 6verflodig

utredning.

Férvaltningsritten finner i aktuellt avseende foljande. Aven om ritten yt-
terst har ansvaret for att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver
ankommer det i forsta hand pa parterna att skaffa fram utredning i malet.
Dock ges ritten mojlighet att med stod av 8 § forvaltningsprocesslagen
avvisa sadan utredning som ritten finner dverflodig. Det #r emellertid en-
ligt forarbetena (se prop. 1971:30 del 2 s. 529 f) knappast aktuellt att av-
visa skriftlig utredning som part sdnder in till domstolen. Bestimmelsen
om rittens mojlighet att avvisa bevisning tar saledes i forsta hand sikte pa
muntlig bevisning, innan den kommit ritten tillhanda. Rétten har inte heller

nagon mojlighet att atersanda en skriftlig handling som part givit in i ma-
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let. Med hinsyn hirtill kan de av Kriminalvarden ingivna vittensattesterna

inte avvisas, varfor yrkandet hirom ska avslas.

Ansokningarna om 6verprovning

Forvaltningsritten har 1 malet inledningsvis att ta stéllning till om Apoteks-

tjinst ansékningar om Gverprévning har kommit in i tid.

Av prop. 2009/10:180 s. 99 ff. framgar att bestémmelserna om dverprov-
ning av avtals giltighet baseras pa rittsmedelsdirektiven (radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG) samt dndringsdirektivet (Europaparlamentets
och radets direktiv 2007/66/EG). Detta innebdr att direktivens lydelser och
syften liksom EU-domstolens praxis ska beaktas vid tillimpningen

av 16 kap. LOU. Enligt artikel 2f.Ib i &ndringsdirektivet far medlemssta-
terna foreskriva att en ansékan om ogiltighetsforklaring, under alla om-
stindigheter, ska goras fore utgdngen av minst sex manader riknat fran och
med dagen efter det att avtalet sléts. Av 16 kap. 17 § forsta stycket LOU
framgdr att en ansékan om Gverprévning av ett avtals giltighet ska ha
kommit in till férvaltningsritten inom sex manader fran det att avtalet

slots.

Forvaltningsritten konstaterar att det varken 1 direktiven eller LOU finns
ndgot krav p att avtal maste upprittas skriftligen innan sexménadersfristen
borjar 16pa. Av prop. 2001/02:142 s. 100 framgar att det inte heller varit
lagstiftarens avsikt att det ska finnas nagot krav pa skriftligt avtal. Vidare
anges bl.a. foljande 1 prop. 2009/10:180 s. 169. Ogiltigforklaring av ett
avtal dr en mycket ingripande atgird. Upphandlande myndigheter bor dér-
for vid ndgon tidpunkt kunna vara sikra pd att ett avtal som slutits inte kan
komma att forklaras ogiltigt. De i dndringsdirektivet angivna minimumfris-
terna bedoms vara vil avviigda och lingre tidsfrister bor darfor inte inféras
1 LOU.
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Forvaltningsritten anser att det far anses folja av 16 kap. 17 § LOU att det
ar tidpunkten for den civilrittsliga avtalsbundenheten som utldser sexma-
nadersfristen i nimnda bestimmelse. Férutom ogiltighetsforklaring av av-
tal finns alternativa rittsmedel, sdsom skadestind och upphandlingsskade-
avgift, att tillgd for att stivja otilldtna direktupphandlingar (jfr 16 kap. 20 §
och 17 kap. 1 § LOU). Forvaltningsritten finner salunda att forhallandena i
forevarande mal inte medfor att en preskriptionsfrist om sex ménader,
sasom den utformats i 16 kap. 17 § LOU, strider mot EU-rittens krav. For
att forvaltningsritten ska kunna prova Apotekstjinsts ansékningar kravs
saledes att dessa kommit in till férvaltningsritten inom sex ménader fran

det att det avtal som &r foremal for dverprévningen slots.

Kriminalvéarden och Svensk dos har i mélet gjort gillande att parterna 1 det
avtal som sl6ts den 10 juli 2013 vid tiden for avtalstecknandet varit Sver-
ens om vad som avses med direktleverans och fér vilka tjdnster erséttning
ska utga enligt angivet pris i bilaga 1 till avtalet samt att detta framgar mot
bakgrund av Svensk Dos anbud och efterféljande fortydliganden mellan
avtalsparterna. Apotekstjanst har bestritt detta pastdende och gjort gillande
att det i malet inte &r visat att det fortydligande som Svensk dos pastér har
getts in som bilaga 3 till anbudet har inkommit till Kriminalvarden till-

sammans med anbudet.

Forvaltningsritten finner att Apotekstjianst i malet inte har forméatt veder-
lagga motparternas uppgifter om att dessa redan vid tiden for avtalsteck-
nandet den 10 juli 2013 varit §verens om for vilka tjénster erséttning ska
utga enligt angivet pris i bilaga 1 till avtalet. Vid det forhallandet finner
forvaltningsratten att det fir anses utrett att avtalet mellan Kriminalvarden
och Svensk dos med inneborden att Svensk dos har ritt till erséttning for
s.k. normalleveranser i enlighet med angivet pris i bilaga 1 till avtalet

ingicks den 10 juli 2013.
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Apotekstjinst ansékan inkom till forvaltningsritten den 9 juli 2014 och har
saledes inte ldmnats in inom sex manader fran det att avtalets slots. Anso-

kan ska didrmed som for sent inkommen avvisas.

Vad sedan betriffar ansokan om éverprovning av forlangningen av avtalet

som skett den 4 mars 2015 kan f6ljande ségas.

Sokanden har inte anfort att nagra avtalsforindringar férekommit i sam-
band med ovan nimnd avtalsforlingning. Med hinsyn hartill finner for-
valtningsritten, utifran befintligt underlag, att aktuell avtalsforlingning
skett i enlighet med grundkontraktet av den 10 juli 2013. Eftersom Apo-
tekstjansts talan savitt giller sistndmnt kontrakt ansetts vara for sent in-
kommen finns inte heller grund for att sakprova den avtalsenliga forlang-
ningen av detsamma. Mot bakgrund av hirav ska saledes &ven ansokan om

overprévning av forlingningen av avtalet avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOUe® Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

fsll SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsriittens beslut
ska skriva till KKammarritten i Jénképing. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Por att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa tifl stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.
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