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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Goteborgs Stads Upphandlingsaktiebolag (nedan Upphandlingsbolaget)
genomfor upphandling av ramavtal avseende “Tekniska konsulttjdnster Be-
siktning OVK” med dnr 441/16. Upphandlingen genom{6rs som ett ppet
forfarande och tilldelningsgrunden dr ldgsta pris. Upphandlingsbolaget
meddelade den 28 april 2017 tilldelningsbeslut med tillhérande upphand-
lingsprotokoll av vilka framgér att 13 leverantdrer antogs och rangordnades
sinsemellan. GOSAB Sotning AB (nedan Gdsab Sotning) och Active Venti-
lation i Gdteborg AB (nedan Active Ventilation) utesléts fran upphandling-
en med motiveringen att bolagen vid fullgérande av tidigare kontrakt base-
rade p& Upphandlingsbolagets ramavtal har begétt allvarligt fel i yrkesutov-
ningen enligt 10 kap. 2 § 4 LOU.

Gosab Sotning anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
rittelse ska ske pé sa sitt att ny anbudsutvérdering gors varvid bolagets an-
bud beaktas.

Upphandlingsbolaget bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Gosab Sotning

Bostads AB Poseidons fornyade konkurrensutsctining

Det ir riktigt att det var Gsab Sotning som fick inbjudan vid den fornyade
konkurrensutsittningen och inte Active Ventilation. Den distinktionen var
emellertid enkel att missférsta. I inbjudan fanns varken avtalsnummer eller

foretagsnamn angivet i e-postmeddelandet. Nér e-postmeddelandet lédstes

uppmirksammades inte att inbjudan avsag G9sab Sotning utan det uppfatta-
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des att inbjudan avsag Active Ventilation. Detta med anledning av att rubri-

ken avsag tjanster som omfattades av Active Ventilations ramavtal. Olyck-

ligtvis fistes inte avseende vid att forfragan gillde en fornyad konkurrensut

séttning.

Det &r forst nér Upphandlingsbolaget i uteslutningsmeddelandet pastod att
bolaget medvetet skulle ha 1tit Active Ventilation limna anbud i en forfra-
gan riktad till Gésab Sotning som VD:n informerades om hindelsen. Det
ska framhéllas att foretrddare for Gosab Sotning, sivitt har kunnat utredas,
varken har skickat in eller undertecknat ndgot anbud. Anbudet méste ha
skickats in manuellt av Active Ventilation eftersom anbudet inte finns regi-
strerat i den tillgéingliga historiken for bolagets konto i TendSign. Den enda
aterstdende forklaringen till om anbudet &nd4 visar sig ha limnats genom
Gosab Sotnings konto hos TendSign #r att en anstélld olovligen och pa eget
bevdg limnat anbud for Active Ventilation. Det dr forst vid uteslutningstill-
fillet som det uppmérksammades att Active Ventilations avtalstecknande

foregétts av en felaktighet vid avrop.

Avropande myndighet, Bostads AB Poseidon (nedan Poseidon), kan emel-
lertid inte franskrivas ansvar fér den uppkomna situationen. Poseidon har
erhdllit ett anbud fran och ingtt avtal med en leverantdr som har ett annat
organisationsnummer och ett annat féretagsnamn. Om n&gon part borde ha
haft anledning att reagera &r det dérfor Poseidon. Poseidon har misskétt an-

budskontrollen.
Avtalet mellan Active Ventilation och Poseidon
Active Ventilation har sedan hdvningen i november 2015 gjort gillande att

hdvningen varit ogrundad. Pastdendet att Active Ventilation inte agerat

fackmadssigt bestrids. Oavsett om Active Ventilation skulle anses ha brustit i
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sin fackmaissighet har bolaget inte gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-

utdvningen.

Det besiktningsprotokoll som Upphandlingsbolaget omnédmner utgdr inte ett
sedvanligt besiktningsprotokoll enligt ABT06. Den handling som avses ut-
gor en bestillning fran Poseidon till en konsult som utifrdn de forutsittning-
ar som Poseidon férmedlat har uttalat sig i saken. Active Ventilation har inte
deltagit vid konsultens unders6kning. Bevisvirdet av de uppgifter som

Upphandlingsbolaget kan fora fram méste darfor starkt ifrdgaséttas.

Active Ventilations beslut att inte begira dverprévning av Upphandlingsbo-
lagets beslut om uteslutning dr inte féremél for denna process och innebir
under alla omsténdigheter inte p& nigot sétt att Active Ventilation vitsordat

pastadda brister.

Gosab Sotning och Active Ventilation har inte samma ledning. Bolagen har
samma #gare, VD och kontaktperson mot upphandlande myndigheter. Uto-
ver VD:n utgdr dessa personer inte nagra foretridare i LOU:s mening. Den
operativa ledningen pé projektniva i bolagen dr helt skilda fran varandra.
VD:n i bolagen har manatliga uppf6ljningar med samtliga projektledare dir
samtliga avtalsforhallanden gés igenom. Ggsab Sotning och Active Ventilat-
ion delar en administrativ funktion fér redovisning av provisionsersttning
och bada bolagen foljer siledes upp alla arbeten som dr utférda pé avtal med
Goteborgs stad och dess avropande myndigheter. Den nu beklagliga situat-
ionen har inte tidigare uppstatt under bolagens historia och det finns ingen

grundad anledning att tro att den skulle uppsta igen.

Gosab Sotning utfor &rligen dver 150 000 kontroller/arbeten pa olika avtal
med huvudsakligen offentliga bestillare. Active Ventilation utfor arligen ca
170 ventilationsuppdrag av olika karaktdr. En VD eller styrelse kan eller ska

inte ha kiinnedom om detaljer rorande de uppdrag som féretaget utfor. Det
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dr 1 forsta hand styrelsens uppgift att sikerstilla att organisationen i ett bo-
lag har erforderliga kontrollfunktioner. Det finns dock ingen kontrollfunkt-
ion som kan forhindra att en enskild medarbetare begér misstag eller att ett
arbete utfors bristfilligt. Kontrollfunktionens roll ir att sikerstilla att
samma misstag eller felaktighet inte intrdffar pa nytt. Endast vid upprepad
misskdtsel fran anstélldas sida som VD eller styrelse kiinner till, eller borde
ha ként till, utan att dtgérder vidtas mot beteendet, kan VD eller styrelse
lastas for dessa felaktigheter. Det har framgatt med all tydlighet att s3 inte dr

fallet med Gosab Sotning eller Active Ventilation.

Det &r inte tillrickligt f6r Upphandlingsbolaget att visa pé en viss foreteelse
for att Upphandlingsbolaget ska ha gjort det sannolikt att Gsab Sotning
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. Giller saken pastddda
brister i tidigare avtalsforhallanden har den upphandlande myndigheten be-
visbordan for att det foreligger brister, det vill séiga att ett arbete inte 4r ut-
fort fackméssigt utifrdn vad parterna har avtalat om. Den upphandlande
myndigheten har ocksa bevisbdrdan for att bristerna dr av s allvarlig art och
av sddan omfattning att felet i yrkesutdvningen &r allvarligt. Slutligen har
den upphandlande myndigheten bevisbordan for att ledningen i ett bolag

kan tillskrivas felet. Det racker inte med att en viss platschef varit forsumlig.

Avtalet mellan Gosab Sotning och Familjebostdder

Att tjdnster for Familjebostidder ska ha utforts med brister i fackmissighet

bestrids.

Uppdraget for Familjebostédder slutfordes i enlighet med kontraktsvillkoren.
Ett fital av de noteringar om ATA-arbeten (Andringar, Tilligg och Avga-
ende arbeten) som antecknats i minnesanteckningarna bestilldes av Famil-
jebostider och utfordes. Ovriga ATA-arbeten skulle Familjebostider ligga

till en atgérdsplan. Av vikt att notera #r att Gésab Sotning alltjimt efter av-
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slutat uppdrag inte hade givits tilltrdde till samtliga ldgenheter. Det kvarstod
saledes ett antal ldgenheter i vilka kanaler inte hade rensats och det dvilade
inte Gsab Sotning att utféra denna rensning. Minnesanteckningarna avser
noteringar frén arbetsplatsbesék under pagéende arbete och har dérfor ingen
som helst koppling till om arbete utforts med brister i fackméssighet. Den
frigan behandlas vid en slutbesiktning efter slutfért arbete. Forst om det vid
slutbesiktning konstateras avvikelser fran kontraktsréttsliga villkor kan det

bedémas om ett arbete dr utfort fackmaéssigt eller inte.

Efter att Gosab Sotning slutfort uppdraget genomférde Familjebostider en
besiktning med filmkamera. Filmen visar smuts i kanaler och rensluckor.
Familjebostdder som kénner till att tilltrdde till samtliga ldgenheter inte gi-
vits har inte informerat om vilka kanaler eller rensboxar som filmats. Smut-
sen avsdg kanaler frén ldgenheter som Gosab Sotning inte hade fatt tilltride
till samt obestillda ATA-arbeten. Smuts frén renslddor hade sannolikt upp-
statt dd Gosab Sotning fatt tilltride till vissa ldgenheter som tidigare inte
kunde rensas. Det har inte &vilat Gésab Sotning att géra om rensning av
rensboxar vid varje nytt tillfille d& enstaka ldgenhet varit tillgénglig for

rensning.

G6sab Sotning valde av ren goodwill att gd 6ver hela kanalsystemet pd nytt.
Detta arbete 1ag helt utanfor kontraktsarbetena och utférdes av Active Venti-
lation. Efter dverlimnande av filmer till Familjebostdder har Gosab Sotning
erhallit full betalning mot tidigare obetalda fakturor. Nagot arbete gentemot

Familjebostider som brister i fackmissighet har alltsa inte utforts.

Kontraktet mellan Gdsab Sotning och Familjebostéder avser en totalentre-
prenad. Till skillnad fran en utfsrandeentreprenad dir bestdllaren specifice-
rar det arbete som ska utforas sd bestills vid en totalentreprenad en funktion.

Den funktion som Familjebostidder bestillde var en godkidnd OVK-
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besiktning. Detta innebir att rensning ska ske i sdidan mén att godkind be-

siktning uppnas.

Vad som utgdr fackmissig rensning av kanaler ska inte avgéras med ledning
av den branschstandard som finns framtagen av Riksbundet Sveriges Venti-
lationsreng6rare. Standaren behandlar inte OVK-besiktning eller rensning,
utan avser rengdring och rengéring 4r nagot helt annat 4n rensning. Det
finns inte ndgon standard pd omradet som reglerar renhetsgrad vid rensning.
De ledande regelverken pa omrédet &r Boverkets allménna rdd samt funkt-
ionskontrollanternas Allménna Rad Faro, Funkis Allménna rad for tolkning
och brister vid fel vid OVK. Forekomsten av smuts &r irrelevant for en god-
kéind OVK-besiktning sa linge som den inte paverkar eller 6kar risken for
ohélsa. Kravet &r att ventilationens funktion ska uppnés. Risk for att smuts
foljer med till rummet finns i ventilationssystem med intagsluft eller tilluft. I
franluftsystem &r sidan risk obefintlig. F6r besiktningsmannens arbete fore-

skrivs okulédr kontroll, inte filmning av kanaler.

Upphandlingsbolaget

Bostads AB Poseidons fornyade konkurrensutsdtining

Poseidon genomftrde en férmyad konkurrensutséttning frin Upphandlings-
bolagets ramavtal bendmnt Hantverkstjinster — Férnyad konkurrensutsétt-
ning — Luft. G6sab Sotning &r ramavtalsleverantsr avseende detta ramavtal,
men det &r ddremot inte Active Ventilation, som vid tillfillet f5r konkur-
rensutséttningen hade foretagsnamnet Ggsab Ventilation. Samtliga leveran-
torer som ingick i ramavtalet fick avropsfragan. Avropsfrigan gick alltsa till
G0sab Sotning och den angivna kontaktpersonen. Den fornyade konkur-

rensutséttningen som Poseidon genomforde var ddrmed korrekt genomford.
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Det har dock visat sig att Gsab Sotning svarat pa forfragan i systerbolagets
namn. Vid tidpunkten for avropet var bolagens firmanamn snarlika. Avrops-
avtalet kom dérfor, utan nigon som helst avsikt fran Poseidons sida, att pa
grund av G&sab Sotnings hantering ingds med Active Ventilation (ddva-
rande Gosab Ventilation AB) for utférande av entreprenaden bendmnd

UHI14-133.

Det r riktigt att Gdsab Sotnings anbud skulle ha forkastats om det varit kéint
for Poseidon att bolaget gjort en otillaten 6verléatelse i samband med avrops-
svaret. Det var emellertid Gdsab Sotning som svarade pa forfrdgan. Posei-
don har alltsa inte kunnat se att anbudet hos TendSign inte var frn rétt bo-
lag. Det dr Gosab Sotning som agerat felaktigt genom att bakom bolagets
svar presentera ett anbud frén en leverantor utanfor ramavtalet. En bestillare
i ramavtal gér ingen omfattande kontroll av leverantdrerna eftersom det ror
sig om en sluten leverantdrskrets och kontroll av leverantdrerna har skett i
sjilva ramavtalsupphandlingen. Bestéllarna ska ocksa kunna forlita sig pa
att anbudssvaren ldmnas fran den slutna kretsen av leverantdrer och inte —
sdsom har skett i detta fall i strid med ramavtalsvillkoren och med konse-
kvenser att avrop kan komma att klassas som otillatna direktupphandlingar
samt skadestandsansprak kan riktas frdn andra ramavtalsleverantorer — ge-

nom att en leverantdr Sverlater avropet till en annan part utanfor ramavtalet.

[ en fortroendefull och serids avtalssituation agerar en avtalspart varken pé
sddant sitt som Gosab Sotning gjort eller forsoker i efterhand franhénda sig
ansvar. Det ir inte godtagbart att ramavtalsleverantorer har en instillning
som bygger pé att det dr upp till den offentliga parten att upptécka och
beivra dvertridelser. Givetvis ska en serits avtalspart vara foljsam mot ram-

avtalets villkor och ddrmed inte &verlata avrop till andra leverantorer.

Kontaktpersonen hos Gésab Sotning har i ett annat sammanhang redovisat

en felaktig instillning om att ramavtalen innehafts gemensamt av de bada
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Gosab-bolagen. Pastdendet om att det rort sig om ett misstag framstar séle-
des som en efterhandskonstruktion. Den hindelsekedja som Gdsab Sotning
pastér dr orsaken till agerandet visar i vart fall pa bristande rutiner och kon-

troll Gver bolagets processer for hantering av avrop.

Sammantaget ska Gosab Sotning séledes uteslutas fran upphandlingen pa

grund av det illojala anvéindandet av tidigare ramavtal.

Avtalet mellan Active Ventilation och Poseidon

Gosab Sotnings systerbolag Active Ventilation har vid utférande av uppdrag
som skett via frnyad konkurrensutséttning till Gosab Sotning fran Upp-
handlingsbolagets ramavtal allvarligt brustit i fackmissighet vilket lett till

omfattande skada f6r avroparen.

Arbetet utfordes pa ett icke fackmaissigt sitt, vilket foranledde Poseidon att
hiiva avtalet. En extern part har kontrollerat det pastaddda arbetet och har
dokumenterat bristerna bl.a. genom filmning av de kanaler som skulle ha
rensats. Av hivningsforklaringen framgar att grunden for hdvningen var att
Active allvarligt brustit i sin fackmissighet vid utférande av kontraktsar-
betena. Det har visat sig att det foreligger ett stort antal brister i det utférda
arbetet, det vill sdga rensning, injustering och besiktning. Genom stickprov-
skontroller har det uppdagats att ett stort antal kanaler inte 4r rengjorda eller
att de endast delvis rengjorts, att injustering gjorts p4 smutsiga system och
att injusteringar och OVK-besiktigningar varit bristfilliga. Active Ventilat-
ion har tagit betalt f6r icke utforda arbeten. Entreprenaden har ocksé i sin
helhet varit férsenad. Active Ventilation har trots réttelseanmaning inte &t-
glrdat bristerna. Gosab Sotning har framfort att en tidplan upprittades.
Denna tidsplan for rittelse har inte foljts och vid tidpunkten for hivningen
var endast en av totalt sex etapper férdigstéllda. Till f5ljd av bristerna har

Poseidon riktat ansprak mot Active Ventilation. Hivningen grundas &ven pa
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det ramavtal didr Gésab Sotning genom att Sverlata avropet agerat i strid

med ramavtalets bestimmelser.

Det ir i sig tillrickligt for att konstatera ett allvarligt fel i yrkesutévningen
att Poseidon hivt den bristfilligt utforda entreprenaden och att en tvist pgér
om ett betydande belopp samt att felen har relevans pé aktuell upphandling.
Det ska inte vara nddvéndigt att argumentera i sak kring de brister som {6-
revarit i avtalsforhéllandet som foregatt hdvningen. Det kan ocksé noteras
att Avtice Ventilation accepterat uteslutningen i den aktuella upphandlingen

genom att inte begéra dverprdvning av beslutet.

Aktuell upphandling rér samma foremal som tvisten hénfor sig till och avser
ett avrop som gjorts fran Upphandlingsbolagets ramavtal. Felen, icke fack-
missigt utford rensning av kanaler och brister i OVK-besiktning, har direkt

béring pa kvaliteten for nu aktuell tjénst.

Active Ventilation och Gésab Sotning har samma dgare, samma ledning,
samma VD och samma kontaktperson. Bolagen har agerat som om det rorde
sig om gemensamma uppdrag. Det finns ddrmed inga bérande argument for
att forsoka sérskilja vilka brister som ska tillskrivas respektive bolag. G6sab
Sotning och Active Ventilation har inte bedrivit fran varandra skilda verk-
samheter, i vart fall inte i relation till Goteborgs Stad. I stéllet talar ageran-
det for att verksamheterna sammanblandats vad géller avtalsrelationen i
Upphandlingsbolagets ramavtal. Samma fysiska person har varit avtalsan-
svarig for de bada bolagen. I praxis har uttalats att brister i rutiner och bris-
ter i systematiskt kvalitetsarbete &r fel av sddan art som ytterst kan ldggas
ledningen och foretridare for verksamheten till last. Nagon kvalitetskontroll
av att arbetet alls utforts pa ett fackmissigt sétt verkar inte ha skett i den
aktuella entreprenaden. I fall ddr samma fysiska person ansvarat for flera

verksamheter, exempelvis tvé bolag, har brister av sddant slag som rort bris-
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tande kvalitetsarbete i ett bolag darfor tillskrivits foretridaren vilket medfort

att uteslutning dven kunnat ske i den andra verksamheten.

Med Gosabs resonemang skulle ett foretag aldrig behva lastas for fel som
skett i utféranden. Det &r givetvis sillan en VD eller andra ledningspersoner
som sjélva utfor de uppdrag som foranleder att kontrakt upphévs pé grund
av brister i utforandet. Lika lite kan ledningen i G&sab och Active hinfora
bristerna pa personal i utférandet. Kvalitetsarbete kriver helt enkelt enga-
gemang pa ledningsniva och bristerna i tidigare kontrakt baserade pa ramav-
talet med Gdsab Sotning kan inte franhéndas bolaget genom att pa olika sitt
péstd att foretrddare inte kan kopplas till sjdlva utforandet av arbetet. Som
visats dr det samma personer som utgdr ledningsorgan, legala foretridare,
och som dr behdriga att foretridda bolagen gentemot kunder. Som framgér av
de bdda bristande uppdragen for Poseidon respektive Familjebostéider har
bolagen agerat som om det rérde sig om gemensamma uppdrag. Det finns
didrmed inga bdrande argument for att forsoka sérskilja vilka brister som ska

tillskrivas respektive bolag.

Sammantaget har det varit korrekt att utesluta Ggsab Sotning fran upphand-
lingen dven om bristerna som f6ranlett hivningen och ersittningsanspraket

formellt sett har utforts i Active Ventilation.

Avtalet mellan Gosab Sotning och Familjebostdider

Aven en annan bestillare, Familjebostider, har fitt tjanster utforda av
Gosab-bolagen dar liknande brister i fackméssighet forelegat. I det fallet
ingicks avropsavtalet med G&sab Sotning. Det var VD:n som var anbudsan-
svarig och dirtill platsansvarig. Aven i detta fall forekom brister av samma
karaktdr som for Poseidon, det vill siga att kanaler som skulle ha rensats
endast rensats delvis. Familjebostéder har i anledning av bristerna patalat

dessa for Gosab Sotning och krivt avhjilpande. D4 bristerna inte avhjilpts
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innehdlls betalning, vilket meddelades Gdsab Sotning den 26 april 2016. D
Gosab Sotning meddelat att avhjilpande inte kommer att ske har Familjebo-
stader krivt avhjilpande av felen och meddelat Gsab Sotning att om s inte
sker kommer Familjebostéder att 1ata annan utfora arbetena pd Gdsab Sot-
nings bekostnad. Avhjilpningsarbetena utfordes under cirka ett halvar och
har direfter godkints av Familjebostéder. En bestillare ska dock kunna for-
viinta sig att fa arbetena utférda pé ett korrekt och fackmissigt sétt utan att

behdva vidta sddana atgirder som varit fallet for Familjebostéder.

Vad giller fackmissig rensning av kanaler s far det i forsta hand avgoras
med ledning av den branschstandard som finns framtagen av Riksférbundets
Sveriges Ventilationsrengdrare. Upphandlingsbolaget kan inte se att det
finns stod for Gosab Sotnings pastdenden om godtagbara avvikelser i aktuell
branschstandard och Gésab Sotning redovisar inte heller nagot stod for vad
bolaget nu anfor. Ett fackmissigt utfort rengdringsuppdrag for kanaler ska
helt enkelt uppvisa ett helt annat resultat &n som varit fallet for de iakttagel-
ser och kontroller som skett for Gsab Sotnings arbeten. Konsekvensen av
bristfilligt rengjorda kanaler blir ocksé att injustering sker pd smutsiga sy-
stem, vilket i sig pdverkar ventilationen och energiférbrukningen samt att
systemens livslingd forsamras. Effekterna av bristfillig rensning dr alltsé av

allvarlig karaktér.

En VD har i vart fall ansvar for att sdkerstélla att rutiner inom foretaget
foljs. De brister som kontrollerna av arbetet, savil f6r Poseidon som Famil-
jebostider, pekar snarast pa ett systematiskt sitt att rensa kanaler endast s&
langt det ir mdjligt att besikta rent utan sirskild utrustning. Agerandet véick-
er ocksé frigor om hur egenkontrollen skéts och hur dessa kontroller fallit
ut, nigot som ingér i de rutiner och kvalitetsfragor som &vilar VD och sty-

relse.
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Trots att avropet skedde till Gosab Sotning och kontraktet ingicks med
Gosab Sotning sa dr det Active Ventilation som har korresponderat kring
felen avseende kontraktet med Familjebostédder. Utan forklaring frin Gdsab
Sotnings sida &r det svart att dra en annan slutsats 4n att det #ven i detta fall
varit s att Gosab-bolagen verlatit arbeten sinsemellan pd motsvarande sitt

som vad giller Poseidon, dock efter att kontraktet tecknats.

Det ligger dock i saken natur att entreprenadfel som i detta fall handlar om
att kanaler som skulle rengjorts men inte rensats mer dn sa langt det varit

mojligt att besikta okuldrt i sig innefattar ett visst métt av vardsldshet.

Vid entreprenaderna gentemot Poseidon och Familjebostéider har det rort sig
om allvarliga brister som dr hénforliga till den huvudsakliga tjansten som
skulle utféras och ingen perifer del av kontrakten. Bristerna har medfort att
bestéllarna gatt miste om det de haft ritt att férvéinta sig enligt kontraktet.
Vidare har kraftiga férseningar férekommit. Det méste ocksé stétt klart for
Gosab Sotning och Active Ventilation vid kontraktets ingdende att kanaler-
na skulle rensas och att inte géra detta, eller endast delvis utfora arbetet,
varit ett allvarligt kontraktsbrott. Att utfora tjinsterna pa det bristfilliga sét-
tet méste i vart fall innefattat ett visst méatt av vardsloshet eller felaktig av-
sikt. Kontraktsbrotten har rubbat fortroendet for Gosab Sotning som leve-
rantor och bristerna har rort tva av de storsta framtida bestéllarna fran det

ramavtal som upphandlingen syftar till.

Om Upphandlingsbolaget inte skulle ha ritt att utesluta Gdsab Sotning
skulle tvé av de storsta bestillarna i staden, Poseidon och Familjebostider,
varav en dessutom kommer att ligga i en entreprenadtvist kring felen, pé
nytt tvingas avropa motsvarande tjdnster fran Gosab Sotning. Det &r inte

rimligt och knappast en avsikt med upphandlingslagstiftningen.
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Riittslig reglering

LOU upphévdes den 1 januari 2017. Enligt 4 p. ikrafttrddande- och 6ver-
gngsbestdmmelserna till den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling giller dock #ldre LOU for sddana upphandlingar som pabdrjades innan
den 1 januari 2017. Av handlingarna i malet framgar att upphandlingen pa-
borjades under 2016, varfor den upphdvda LOU (2007:1091) &r tillimplig i

malet.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska goéras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ngon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

tdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 10 kap. 2 § 4 LOU fér en leverant6r uteslutas frén att delta i en upp-
handling, om leveranttren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdv-
ningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Forvaltningsrittens bedémning

Fragan i mélet 4r om Upphandlingsbolaget har visat att Gdsab Sotning gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och att det ddrmed funnits
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grund for uteslutning fran den aktuella upphandlingen med stéd av 10 kap. 2
§ 4 LOU.

Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att grund
for uteslutning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU finns. Det &r tillrackligt att den
upphandlande myndigheten gor sannolikt att leveranttren har gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Vidare tar beddmningen om leveran-
toren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutGvningen sikte pa férhallan-
dena vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet (se Hogsta forvaltningsdomsto-

lens avgorande HFD 2013 ref. 61).

Av EU-domstolens mal C-465/11 Forposta SA framgér att begreppet “all-
varligt fel i yrkesutdvningen” omfattar alla felaktiga ageranden som inver-
kar pa den ifragavarande aktorens trovirdighet i professionellt hinseende
och inte endast overtrddelser av i strikt mening etiska regler for den yrkes-
grupp som aktoren tillhér. Det fordras inte en lagakraftvunnen dom for att
sla fast att ett fel har begatts i yrkesutévningen. Att en ekonomisk aktor inte
iakttar sina avtalsskyldigheter kan i princip anses utgéra ett fel i yrkesutdv-
ningen. Begreppet “allvarligt fel” ska emellertid forstas s, att det vanligtvis
syftar pa ett agerande fran den aktuelle ekonomiske akttrens sida som tyder
pé att denne har en felaktig avsikt eller har varit vardslos i viss omfattning.
Att ett kontrakt eller en del av ett kontrakt genomfors felaktigt, ungeférligt
eller bristfélligt kan eventuellt visa att den ifrdgavarande ekonomiske akto-
ren har en bristande yrkeskompetens, men innebér inte automatiskt att ett
allvarligt fel har begétts. For att kunna sla fast att ett “allvarligt fel” har be-
gatts dr det i princip nddvéandigt att dessutom gora en konkret och individu-

ell beddmning av den aktuelle ekonomiske aktorens instéllning.
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Poseidons fornyade konkurrensutscittning

Upphandlingsbolaget har som en av grunderna for uteslutning av Gdsab
Sotning &beropat att bolaget i sitt stélle 14tit systerbolaget Active Ventilat-
ion ldmna avropssvar vid en férnyad konkurrensutséttning. Enligt Upp-
handlingsbolaget har Gésab Sotning hdrigenom olovligen Sverlétit avrop till

part utanfor ramavtalet.

Av handlingar i malet framgar att avropande myndighet — Poseidon — till-
sdnde samtliga ramavtalsleverantorer i upphandlingen UH14-133 ”Rensning
av ventilationskanaler samt injustering och OVK besiktning Distrikt Viister”
en forfragan om férnyad konkurrensutséttning. Den avropande myndigheten
skickade forfragan till G6sab Sotning genom angiven kontaktperson. Savitt
framgér av handlingar i méalet limnades ocksé ett anbud (avropssvar) via
Gosab Sotnings konto hos TendSign. Avropssvaret lamnades emellertid
faktiskt av en annan leverantdr utanfor det aktuella ramavtalet ndmligen
Gosab Sotnings systerbolag Active Ventilation (davarande Gosab Ventilat-

ion AB).

Forvaltningsrétten finner att Gosab Sotning forfarit vardsldst i sin hantering
av avropsforfrdgan. Enligt forvaltningsritten maste det emellertid aligga den
avropande myndigheten att kontrollera att det &r ramavtalsleverantdrerna
som ldmnat anbud vid den fornyade konkurrensutséttningen innan tilldel-
ningsbeslut fattas, trots att det i dessa fall r6r sig om en sluten leverantors-
krets. I aktuellt fall har den avropande myndigheten Poseidon tilldelat Ac-
tive Ventilation (ddvarande G&sab Ventilation AB) — som inte var ramav-
talsleverantdr — kontrakt och &ven tecknat avtal med Active Ventilation.
Vad Upphandlingsbolaget har anfért om G&sabs Sotnings hantering av av-
ropsfragan kan didrmed enligt férvaltningsréttens mening inte anses utgora
ett allvarligt fel i yrkesutdvningen i den meningen som avses i 10 kap. 2 § 4

LOU.
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Avtalet mellan Active Ventilation och Poseidon

Upphandlingsbolaget gor dven gillande att Active Ventilation gentemot
Poseidon har utfort uppdrag bristfilligt och i vissa delar inte alls. Dértill har
entreprenaden i sin helhet varit férsenad. Enligt Upphandlingsbolaget ska
dessa fel tillskrivas bdde G&sab Sotning och Actvie Ventilation eftersom
bolagen har samma foretridare och att verksamheterna i bolagen inte har
atskilts. Till stéd for sin bedomning har Upphandlingsbolaget gett in hiv-

ningsforklaring, stickprovsprotokoll och stdmningsansékan.

Gosab Sotning 4 sin sida gor géllande att Active Ventilation inte har brustit i
sin fackméssighet inom ramen for kontraktet med Poseidon. Dartill har de
péstadda bristerna inte ndgon koppling till bristande rutiner eller kontroll-

funktioner som foretridare for Gosab Sotning kan belastas for.

I mélet har parterna olika uppfattning om huruvida Active Ventilation upp-
drag utforts kontraktsenligt gentemot Poseidon och om entreprenaden var
forsenad. Forvaltningsritten anser inledningsvis att enbart den omsténdig-
heten att ett kontrakt har hévts och att en stimningsansdkan har anhéngig-
gjorts hos allmén domstol inte i sig &r tillcdckligt for att visa att allvarligt fel
i yrkesutdvningen har férekommit. Forvaltningsrétten har att mot bakgrund
av den utredning som presenteras av parterna i malet gora en sjilvstindig
beddmning av frigan om det &r visat att det forekommit fel i yrkesutévning-
en och om dessa fel dr anse som allvarliga. Fér beddmningen om fel har
begétts inom ramen for avtalsférhéllandet med Bostads AB Poseidon ir
kontraktsvillkoren och vad som i 6vrigt har 6verenskommits visentligt.
Forvaltningsrétten anser att den utredning som getts in i malet inte 4r till-
ricklig for att forvaltningsrétten ska kunna gora en sjélvstandig bedémning
av om Active Ventilations agerande i avtalsforhallandet utgér fel i yrkesut-

dvningen och om dessa fel &r allvarliga. Mot denna bakgrund finner forvalt-
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ningsritten att Upphandlingsbolaget inte har gjort sannolikt att Active Ven-
tilation har begétt allvarligt fel i yrkesutGvningen som Gosab Sotning i sin

tur kan belastas for i egenskap av att bolagen har samma foretradare.

Gosab Sotnings avtal med Familjebostdider

Upphandlingsbolaget gor dven géllande att Gosab Sotning har brustit i utfo-
randet av uppdrag gentemot Familjebostéder och att dessa brister &r att an-
ses som allvarliga fel i yrkesutdvningen. Till stdd for sin beddmning har
Upphandlingsbolaget gett in entreprenadkontrakt, minnesanteckningar och
dokument avseende krav av avhjélpande och innehéallande av betalning

m.m.

Gosab Sotning & sin sida gor gillande att entreprenaden utfordes i enlighet
med kontraktsvillkoren. Dértill har G6sab Sotning framfort att bolaget, trots
att arbetet utfordes kontraktsenligt, avhjélpt pastadda fel.

I malet har parterna dven hér olika uppfattningar om huruvida Gésab Sot-
ning har utfort uppdrag bristfélligt inom ramen for kontraktet med Familje-
bostédder och om entreprenaden har varit férsenad. Av minnesanteckningar
framgar att brister i form av bl.a. rensning av ventilationskanaler och inte
rengjorda don uppmérksammats. Férvaltningsrétten anser att iakttagelserna
— som gjorts innan slutbesiktning av entreprenaden — inte ger ett tillréickligt
stod for att Gosab Sotning i omfattande man ska anses allvarligt ha brustit i
sitt &tagande gentemot Familjebostédder. Dartill har det framkommit att
Gosab Sotning vidtagit atgirder for att avhjilpa pastddda brister och att be-
talning for arbetena erlagts. Sammantaget finner forvaltningsritten att Upp-
handlingsbolaget inte har gjort tillrdckligt sannolikt att Gosab Sotning har
begatt allvarligt fel i yrkesutdvningen inom ramen for kontraktet med Fa-

miljebostidder.
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Sammantaget finner forvaltningsritten att Upphandlingsbolaget inte har
gjort sannolikt att G6sab Sotning har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-
kesutévningen. Upphandlingsbolaget har ddrmed inte haft fog for att ute-
sluta Gsab Sotning frén upphandlingen med stdd av 10 kap. 2 § 4 LOU.
Vid sadant forhallande har G&sab Sotning lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada. Bristerna i upphandlingen &r inte hénforliga till det konkurrens-
upps6kande skedet varfor rittelse &r en tillrdckligt ingripande atgéird. Anso-
kan ska dérfor bifallas pa sa sétt att Gosab Sotning tillats delta i upphand-
lingen utan hinder av 10 kap. 2 § 4 LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina H Samuelsson

Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillampningen att verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfoér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andtas, ska indringen utan dréjsmél
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomrtidet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behovet ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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