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BAKGRUND

Géteborgs Stad (staden) har genomfort upphandlingen Verksambhetsstod for
planering och uppfsljning (dor PL-UPP V2, 437/13-2) som avser IT-stod
for planering, genomfbrande och uppfoljning av verksamheter inom vél-
firdsomradet med fokus pa hemtjénsten och dértill beslédktade verksamheter.
Av tilldelningsbeslutet den 22 februari 2016 framgar att endast en leverantor

beddms ha limnat ett kvalificerat anbud.

YRKANDE M.M.

Intraphone AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor i
huvudsak fljande. I upphandlingen skulle anbudens, dvs. IT-systemets,
anvindbarhet utvirderas. Det saknas dock ndgon som helst vigledning for
vad som skulle fa betydelse i utvirderingen. Podngskalan &r helt intetsé-
gande. Férfragningsunderlaget innehdll inte nagon teknisk specifikation
ver IT-systemets anvindbarhet. Inte heller fanns ndgot annat dokument
som gav viigledning i friga om kravet pa anvéndbarhet. Anbudsgivare som
forberedde sig infor systemvisning hade inte nigon kunskap om vad som
skulle fa betydelse vid utvirderingen och poingsittningen. Utvirderingen
da systemvisningen pagick under 1,5 dagar avség den anviindbarhet som
forevisades pa smartphones och datorer. Staden kan inte med stdd av in-
ganget avtal hinvisa till ait en viss beskriven anvéndbarhet i skriftlig eller
digital form ska gilla for leveransen. Utvirderingen av anvéndbarhet gjor-
des av ett mindre antal personer 4n vad férfrigningsunderlaget angav och
det var olika antal utvirderingspersoner for olika anbudsgivare. Upphand-
lingen strider i detta avseende mot kravet pa dppenhet och forutséigbarhet
och kravet p4 likabehandling. Staden har inte redovisat ndgon motivering till
den poidng som anbudsgivarna erhdll vid utvirderingen av anvéndbarhet.

Genom att sitta ett krav pa minst 3,5 podng for anviindbarhet uppstills i
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praktiken ett ska-krav pa IT-systemet (upphandlingsforemalet). Ska-kravet
ir dock alltfor otydligt eftersom det inte finns négon specifikation/krav-
stéllning pa anbudens anvindbarhet eller vad 3,5 poéng i praktiken innebar
for IT-systemets anviindbarhet. Genom att bolagets anbud har blivit bortsor-

terat pa felaktiga grunder har det lidit skada.

En upphandlande myndighet kan ta héinsyn till subjektiva egenskaper i ett
anbud och utviirderingen av anvindbarheten kan ske inom ramen for en de-
monstration/visning av aktuell produkt. En forutséttning &r dock alltid att
utvirderingskriterierna #r transparenta och tydligt formulerade, att utvirde-
ringsunderlaget &r dokumenterat och att det inte blir fraiga om en godtycklig
beddmning. Grundproblemet med upphandlingen ir att det inte funnits né-
gon kravspecifikation eller ndgot transparent, forutsebart och tydligt krite-
rium for utvirdering av anvindbarheten. Staden har angett att den tydligt
definierat vad som avses med anvindbarhet och hénvisat till den internat-
ionella standarden ISO 9241-11. Standarden har inte utgjort en del av for-
fragningsunderlaget och har inte tillhandahallits pa ett transparent och forut-
stigbart sitt. Standarden kan inte anses vara en del av utvirderingskriteriet
eller forfragningsunderlaget. Fotnoten pa sidan 3 i bilaga D ”Beskrivning av
Upphandlingsprocessen” utgdr inte ett tydligt och preciserat utvérderings-
kriterium, varfor upphandlingen brister i forutsebarhet och transparens.
Detsamma giller ska-kravet pd 3,5 poéng i anvéndbarhet for att ett anbud
inte ska bli bortsorterat fran utvirderingen. Eftersom det inte heller finns
négon kravspecifikation pd anvéndbarhet blir utvérderingen av anvind-

barhet i anbuden godtycklig.

Staden anviinder en poéngskala dir ett antal personer utvérderar anvéndbar-
het genom ett antal systemvisningar varvid podng mellan 0-5 delas ut. Po-
angbeskrivningen har en rad godtyckliga ord sdsom ”¢nskar” och ”forvin-
tan”. Genom att stilla upp fri poéingsittning har staden haft all méjlighet att

godtyckligt bestimma vilka leverantdrer som ska gi vidare i processen. Det
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faktum att alla leverantdrer utom en diskvalificerades visar att modellen i
sig ger utrymme for godtyckliga bedomningar. Samtliga diskvalificerade
leverantérer #r vil etablerade aktorer pa marknaden. Genom att i utvérde-
ring stilla upp krav pé en viss minsta poéng for att komma ifraga som leve-
rantdr i kombination med att bedémningen av anvindbarhet ger utrymme
for godtyckliga beddmningar ifriga om vad som utgdr en ”dnskan” eller
»forviintan” har staden tillforsikrat sig en mojlighet till fri provningsrétt.
Det #r vidare inte rimligt att en offererad produkt som i sig anses acceptabel,
dvs. som skulle erhalla ett genomsnitt om 3 po#ng, inte skulle vara kvalifi-
cerad att erhalla ett kontrakt. Stadens modell for utvérdering av anvéindbar-
heten ger ett utrymme for godtyckliga bedomningar, vilket maste anses Sta i

strid med de grundliggande principerna om likabehandling och transparens.

Staden har i bilaga 9 redovisat vilken poéng bolaget erhdll vid utvérderingen
av anviindbarheten i bolagets system. Det finns dock inte ndgon motivering
till den poting som bolaget respektive vinnande leverantor erhallit. Inte na-
gon av de fem anbudsgivarna vars anbud forkastats pa grund av ska-kravet
pé anviindbarhet kan bilda sig ndgon uppfattning om eller forstd varfor deras

anbud forkastades eller varfor vinnande leverantSrs anbud godtogs.

Staden har inte preciserat sina Snskningar/fSrvéntningar pa ett tillréckligt pre-
ciserat sitt. For anvindarfallen finns inte redovisat vad det dr som innebér att
behoven ger ett mervirde, dvs. vad det &r i sjilva funktionaliteten som ger ett
mervirde. I det som staden beskriver som forvéntningar/mal anges t.ex. att
det #r viktigt att justeringar av besdksschema kan goras i realtid. Detta kan i
sig utgdra en 6nskan men 4r i sig statisk, dvs. den beskriver et visst givet
fsrhallande. Vad som saknas dr vad det dr som specifikt vérderas. Staden
anger féljande som exempel pa att ett arbetssitt inte motsvarar forviintningar-
na, trots att funktionen uppnas i systemet; “kan vara att det krivs ménga
knapptryckningar for att ta sig vidare, att man behdver ga in p& annan sida

eller att systemet 4r svarnavigerbart”. Staden har inte klargjort en enhetlig
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linje ifrdga om vilka faktorer eller forhallanden som kommer att ge mervér-
det. Det 4r just denna frihet som gor att olika personer kan ligga vikt vid
olika forhallanden eller faktorer i sin bedsmning. Uppbyggnaden av modellen
ger utrymme for att lika situationer behandlas olika, vilket dr i strid med EU-

ratten.

Goteborgs Stad anser att ansSkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. De
utvéirderingskriterier som ingér i utvirderingsmodellen ér kopplade till kon-
traktsforemalet och kriterierna syftar till att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Utvirderingskriterierna har varit klara och tydliga.
Kriterierna har varit formulerade pa sadant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka dem pﬁ samma sétt och
med utgangspunkt av underlaget kunna skaffa sig en bild av sina mojlig-
heter att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Bedomningen av anvindbarhet
har foljt de i forfrigningsunderlaget angivna forutséttningarna och nagra
ovidkommande hinsyn har inte tagits. Inte heller finns det négra uppenbara

skil till en annan beddmning #n den utvérderingsgruppen har gjort.

Det strider inte mot LOU att kombinera ett utvirderingskriterium med ett
obligatoriskt krav som innebir att anbudsgivaren méste uppna en viss po-
angniva for att ga vidare till utvirdering. Vad LOU stéller krav pé dr trans-
parens ifrdga om hur upphandlingen kommer att genomforas, déribland hur
den upphandlande myndigheten ska gora sin bedémning av de subjektiva
egenskaperna hos de olika offererade 16sningarna. Det maste dérfor finnas
en beskrivning av en metod for den testning som ska genomféras och denna
beskrivning méste ge anbudsgivarna ett rimligt matt av information om vad

som kommer att premieras vid testningen, dvs. vad som kommer att beaktas.

Anviindbarheten #r av central betydelse for kvalitén vid upphandling av en
applikation av nu aktuellt slag. Hog anvéindbarhet innebdr bl.a. att effektivi-

teten och arbetstillfredstillelsen dkar genom att anvindarna kan fokusera pa
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arbetsuppgiften i stillet for att komma underfund med hur verktyget funge-
rar, att inlimningstiden blir kortare och att behov av stdd och anpassningar
minskar. Utvirderingskriteriet anvindbarhet har dérmed en tydlig koppling
till kontraktsforemalet och utgdr siledes ett godtagbart utvirderingskrite-
rium. Nar upphandlingsforemélet 4r av sddan karaktér som nu dr i fraga —
en applikation med funktionella behov — och det alltsa inte &r friga omen i
alla delar jamforbar och specificerad produkt, méste det finnas utrymme for
att utviirdera exempelvis anviindbarhet med en utvirderingsmodell som inte
i detalj foreskriver varje enskild podngbedémning. I stéllet fSljer per auto-
matik en viss anvindarupplevelse, dvs. bedémning av anvindbarheten uti-

fran respektive offererad teknisk 16sning. Vid beddmningen av anvéndbar-

het av en utvirderingsgrupp kommer ofrankomligen ett visst métt av subjek:

tivitet att forekomma eftersom anvindbarheten &r en subjektiv egenskap.

Utvirderingsgruppen har bestatt av representanter utifrdn olika professioner
fran anviindarna av det som upphandlas. Det dr anviindarnas synpunkter
kring anvindbarhet som #r det relevanta i sammanhanget. Bolaget har lim-
nat anbud och avfattningen av utvirderingskriterierna har ddrmed knappast
varit nigot hinder mot att limna konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har inte
heller under anbudstiden, dvs. d& det normalt ska klaras ut om nigon otyd-
lighet foreligger, stéllt ndgra fragor i de delar bolaget nu anfor som otydliga.
Det har varit tydligt att leverantoren méste uppnd 3,5 i betyg under system-
visningen for att kvalificera sig vidare i den fortsatta processen. For att bo-
laget skulle kunna erhélla poidng som dverstiger 3,5 och dirmed varit god-
tagbart for utvirdering skulle det kréivas att tva personer var for sig lamnat
ett snittbetyg pa 4,65 poiing. Sa hoga poing har inte ndgon av de tio perso-
ner som beddmt [8sningen limnat. Bolaget har under alla omsténdigheter
inte kunnat visa nagon konkretiserad skada av att anvindbarheten beddmts

av tio istéllet for tolv personer.
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Systemvisningarna har foljt forutsittningarna pé ett strikt sitt och samtliga
visningar har skett utifran strukturerade tillvigagdngssitt och pa ett likabe-
handlande s#tt. Samtliga anbudsgivare hade tillgéng till samma fiktiva data
for korrekta och likabehandlande visningar. Vid systemvisningarna skedde
inledningsvis en presentation av utvérderingsgruppen. Forutséttningen har
varit att det dr anbudsgivaren som ansvarar for att det tydligt framgar vilket
anvindarfall som visningen avser. Eventuella brister, vilket i sig bestrids, i

denna del far dirmed tillskrivas bolaget.

Bolaget har anfort att det inte kunnat l&mna sitt bista anbud till foljd av pa-
stadda otydligheter i forfragningsunderlaget. Det kan konstateras att bolaget,
liksom branschens &vriga aktérer, de facto har limnat anbud och att avfatt-
ningen av utvirderingskriterierna ddrmed knappast har varit négot hinder
mot att limna konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har inte heller under an-
budstiden stillt fragor i de delar bolaget nu anfér som otydliga. Dessa om-
standigheter talar emot pastdendet om att de pastddda otydligheterna skulle

ha péaverkat bolagets utformning av anbudet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Efter ansokan av en leverantdr, som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada, far allmén forvaltningsdomstol Sverprva en upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har

medfort att leverantdren har lidit, eller kan komma att lida skada, ska rétten
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besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal

att ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i LOU eller nagon annan
bestimmelse i samma lag. I m&l om Sverprovning enligt LOU géller som
huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa
ett klart siitt ska ange pa vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och

att domstolens provning bor begrénsas till de grunder som parten aberopar.

Fragan i mélet &r om det finns skél for ingripande. Det ar uppenbart att bo-
laget lidit eller kunnat komma att lida skada om det vid upphandingen fore-
kommit sidana fel som bolaget gor gillande. Ans6kan om Gverprovning ska

darfor tas upp till provning.

Vid provningen ska forvaltningsrétten endast beakta de grunder som
sokanden har framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69). Ett anbud som inte upp-
fyller forfragningsunderlagets s kallade ska-krav far i regel inte beaktas vid
utviirderingen. Ska-krav som anges i forfrdgningsunderlaget maéste saledes

vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska préva anbudet.

Bolaget har gjort gillande att upphandlingen ska goras om eftersom den

av Géteborgs stad uppstillda posngmodellen for utvérdering av anvindbarhet
star i strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Vad mo-
dellen framfor allt uppges strida mot &r kraven om likabehandling och trans-
parens eftersom modellen, enligt bolagets mening, ger utrymme for godtyck-

liga bedomningar. Staden har déremot ansett att vald modell vil uppfyller
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kraven pi de aberopade principerna samt att det tydligt framgétt vad som

skulle komma att tillmiitas betydelse vid utvérderingen av anvéindbarhet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis vad giller utvirderingsmodell-
en att staden har stillt upp en miniminivé vad giller anvéindbarhet. Dessa
krav resulterade i att fem av sex anbudsgivare bedémdes diskvalificerade.
Anbudsutvirderingen skulle ha avslutats med en e-auktion, men da enbart

en leverantdr kvalificerade sig for deltagande utgick auktionen.

Upphandlingsprocessen har beskrivits i Bilaga D till forfrdgningsunderlaget
och dir framgar att leverantdren méste uppna ett i forvig bestdmt gréns-
vérde for att ga vidare till fasen med systemvisningar. Syftet med denna fas
har bl.a. varit att utviirdera anbudsgivarnas foreslagna applikation utifrdn
anvindbarhet samt att faststilla anvindbarhetspoiing. Vidare framgér att alla
leverantdrer som kvalificerat sig skulle ges mdjlighet att genomfora en
systemvisning under 1,5 dagar varvid applikationerna skulle komma att be-
démas utifran ett flertal anvindarfall av en utvirderingsgrupp om 1220
personer. 1 Bilaga E har utvirderingsmodellen och de olika podngnivéerna
beskrivits samt att lsigsta nivé for fortsatt kvalificering var att leverantdren

uppnidde poingtalet 3,5 under systemvisning.

Poéngtilldelningen vid de olika anbudsgivarnas systemvisningar resulterade
i att endast en leverantor uppnadde miniminivén for fortsatt kvalificering.
Bolaget har gjort gillande att Svriga anbudsgivare inte haft forutsattningarna
for de uppstillda betygsnivderna klara for sig och att kriterierna for podng-
tilldelningen vid systemvisningen inte varit tillrickligt tydliga. Dessa pésta-
enden har tillbakavisats av Goteborgs stad som anfort att kontrollen genom-
forts av en utviirderingsgrupp som haft till uppgift att kontrollera anvéndar-
vinligheten utifrdn givna kriterier. Férvaltningsritten konstaterar att en ut-
virdering mycket vil fir bygga pa anvindningsfall och att det dé &r ofran-
komligt med en viss subjektivitet i beddmningen. Utifrdn den dokumentat-

jon som funnits tillginglig anser inte forvaltningsritten att de patalade bris-
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terna dr av sadan art och grad att utvirderingsmodellen inte skulle uppfylla
kraven pa likabehandling och transparens. Inte heller vad bolaget anfort i
dvrigt innebdr att det finns tillréckliga skél for att ingripa mot uppbandling-

en. Bolagets ansékan om dverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Johansson

Radman

Foredragande har varit foredragande juristen M Georgsson.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i GSteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt £t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att ptév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska ind-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvalingsrittens namn, méilnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6t-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



