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BAKGRUND

Varbergs Fastighets AB (fastighetsbolaget) har genomfort en upphandling
av nybyggnad av forskolor i strategisk partneringsamverkan. Upphandling-
en genomfors genom ett ppet forfarande. Som tilldelningsgrund tillimpas
»ekonomiskt mest fordelaktiga anbud”. Av tilldelningsbeslut den 23 april
2013 framgdr att fastighetsbolaget avser att teckna kontrakt med NCC
Construction Sverige AB (NCC).

YRKANDEN M.M.

SEFA Byggnads AB (SEFA) ansoker om éverprévning och yrkar i forsta
hand att Tage & Soner i Varberg AB (Tage & Soner) tilldelas kontraktet, i
andra hand att SEFA ska tilldelas upphandlingen, i tredje hand att utvérde-
ringsmodellen ska forkastas och i fjirde hand att upphandlingen ska goras
om i sin helhet. SEFA anfor bl.a. foljande. Tage & Séners anbud kan vid
en ny utvirdering mojligen anses som det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. De betyg som satts pd SEFA #r helt felaktiga och speglar inte
tillndrmelsevis limnat anbud. Vid en korrekt utvirdering bér SEFA:s an-
bud anses vara ekonomiskt mest fordelaktigt. Utvdrderingsmodellen som
fastighetsbolaget, via konsultbolaget Urkraft HB (Urkraft), har tillimpat
ska forkastas i sin helhet d4 denna inte 4r forenlig med LOU och uppenbart
inte syftar till att den upphandlande myndigheten véljer det anbud som &r

ekonomiskt mest fordelaktigt.

Vidare krivs lingre tid 4n begirt att skriva om flertalet begérda dokument
till de skallkrav som har stillts. Bl.a. krivs att CV ska omarbetas efter Ur-
krafts riktlinjer for att inte erhélla lagre poéng. I forfrigningsunderlaget
talas bl.a. i termer om att ett CV ska se ut p4 ett visst sitt och ha typsnitt-

storlek 11 av en viss sort.
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Det ifragasitts hur forfrigningsunderlaget kan anses vara forenligt med
LOU och hur fastighetsbolaget sikerstéller att man kontrakterar den part
som erbjuder det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. De mjuka para-
metrarna (80 procent) i detta och ménga andra fall dér Urkraft har tagit
fram forfragningsunderlaget har ett syfte som inte gynnar den upphand-
Jande myndigheten och inte heller skattebetalarna i Varbergs kommun.
"Byggherrarna” (byggherre.se) har tagit fram en lista p4 neutrala part-
neringledare som efter utvéirdering'anses vara oberoende och pa sé sitt
tillfora projektet neutral ledning av processen. Vald konsult, Urkraft, ater-
finns inte i denna lista och det ifragastts hur fastighetsbolaget sakerstallt
att Urkraft 4r neutrala och hur fastighetsbolaget har valt och upphandlat
Urkraft f5r uppdraget att leda denna upphandling och entreprenad. Urkrafts
involvering i upphandlingen bidrar inte till att vilja det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet si som sig bér ndr en upphandlande myndighet ska
vilja entreprendr. Fastighetsbolaget kontrakterar i detta fall en part utan att
ha full insyn eller forstielse i utvérderingsmatrisen, vilket innebir att den
mest ekonomiskt fordelaktige parten inte har valts. Samtliga skattebetalare
i kommunen lider skada p.g.a. detta feléktiga forfarande. Det dr intressant
att NCC har valts for detta kontrakt framfor Skanska Sverige AB
(Skanska). I en orovickande stor andel av de upphandlingar som Urkraft
har anlitats for har Skanska kontrakterats, vilket SEFA &ppet ifrdgasatt till
det formodade priset av att SEFA ddrfor inte har utvirderats korrekt. Detta
kan inte vara fdrenligt med LOU.

SEFA har lidit skada eller kan komma att lida skada da bolagets utvirde-
ringsresultat inte stir i relevans till SEFA:s reella kompetens, delvis redo-
visat i limnat anbud. SEFA har blivit extremt 1agt poéngsatta hos Urkraft
p.g.a. att bolaget har ifragasatt Urkrafts utvérderingsmatris och dess histo-
riska anknytning till Skanska Sverige AB (Skanska). SEFA har i en annan
utvirdering gillande ett annat kontrakt med fastighetsbolaget vérderats

langt hdgre och tilldelats kontraktet med goda betyg pé offererad organisa-
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tion och &vriga mjuka virden. SEFA 6nskar en forklaring till samtliga be-

tygsposter stillt i relation till samtliga dvriga anbudsgivare.

Det #r av yttersta vikt att LOU tolkas s som sig bor och att nya kreativa
upphandlingsmetoder genomlyses. Om ens en ringa misstanke finns att
syftet med upphandlingen r att kringga en av grundbultarna i LOU, vilken
ir att upphandlande myndighet ska kontraktera den part som tillhandahal-
ler det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet, maste upphandlingen ge-
nomlysas for att sikerstdlla att LOU inte tolkas felaktigt. SEFA tvivlar
starkt p att fastighetsbolaget har ekonomisk kontroll dver upphandlingen
d4 man uppenbart redan i upphandlingsfasen viljer en entreprendr med
anmirkningsvirt hogre procentpéslag. I detta fall (10-6=) 4 procent hogre
paslag, vilket i en entreprenad med ett virde om 50 miljoner kr otvivelakt-
igt okar kostnaderna med tva miljoner kr. Det finns en uppenbar risk for
ytterligare fordyringar av projektet om fastighetsbolaget redan i upphand-

lingsskedet inte visare ett storre intresse for projektets kostnad.

Att den entreprendr som skrivit sitt CV pé ett, enligt fastighetsbolaget, kor-
rekt vis skulle vara den part som &r bdst limpas att planera och producera
entreprenaden kostnadseffektivast 4r osannolikt. Det &r utdver sjdlva pro-
centpaslaget viktigt att entreprendren kan och vill producera effektivt, vil-
ket naturligtvis paverkar slutkostnaden samt det procentuella péslagets
storlek i kronor. Vidare ifragasiitts att den entreprendr som i text beréttar
hur man skapar sin produktionstidplan skulle vara den part som producerar
effektivast och med bista mojliga totalresultat. Det ska noteras att dessa

mjuka parametrar viktas till 80 procent.

SEFA kan inte forsta betyget 10 avseende 4a d& bolaget svarat pé stillda -
fragor och ifrigasitter var det framgér att man kommer att erhalla lagt be-

tyg om man utelimnar all brodtext och bara fokuserar pé kdrnan i frigan.
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Fastighetsbolaget har iven en réttighet att i enlighet med LOU begira rit-

telser eller kompletteringar, vilket ménga myndigheter gor for att séker-

stilla att man kontrakterar den anbudgivare som tillhandalhéller det mest

ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Det hade varit mycket enkelt for fastig-

hetsbolaget att be SEFA om en enkel komplettering for att pé s sitt

minska kostnaden i projektet med miljonbelopp.

Fastighetsbolaget anser att SEFA:s ansokan ska avslds och anfor i huvud-
sak foljande. Fastighetsbolaget har genomfort en upphandling av totalent-
reprenad med partneringavtal. Partneringavtal innebér att den upphand-

_ lande myndigheten #r delaktig i hela entreprenaden. Anbudsgivarna ska i
anbudet ange en fast del, procentandel for vinst, risk och central administ-
rativ kostnad av den budgeterade riskpriskalkylen. Detta procentpéslag ar
fast och lagst procentpaslag erhaller hogst poéng. Anbudsprisets fasta del
viktas med 20 procent vid utvérderingen. Resterande 80 procent utgér kva-
litetsbeddmning som noggrant redovisas i forfragningsunderlaget. Entre-
prenaden genomfors pa 16pande rakning med den upphandlande myndig-
heten som partner, vilken ddrigenom har full insyn och kontroll av entre-

prenaden.

Av forfragningsunderlaget framgar utvirderingskriterier och hur anbuden
ska utformas, vilka grunduppgifter som efterfrégas och vilka kvalifice-
ringskrav som finns. Projektorganisationen ska redovisas och anbudsgiva-
rens upplidgg och utforande efterfrigas. Svaret pd dessa fragor utvirderas
pé ett séirskilf sitt som beskrivs i forfragningsunderlaget. Sex anbud inkom
och samtliga sex kvalificerade sig till utvirderingsfasen. .Den genomforda
upphandlingen uppfyller i allt de principer som styr den offentliga upp-
handlingen. SEFA:s yrkande om att ett annat bolag &n det vinnande ska
tilldelas uppdraget har varken stod i forfrégningsunderlaget och den ge-
nomforda utvirderingen eller i LOU. SEFA:s yrkande om att SEFA ska

tilldelas uppdraget efter att annan oberoende utvirdering genomforts sak-
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nar stéd i LOU. SEFA:s yrkande om att utvirderingsmodellen ska forkas-
tas saknar stod i LOU. SEFA:s yrkande om att upphandlingen ska goras
om p.g.a. tidsbrist saknar st6d i LOU. Upphandlingen har genomf6rts pé
sadant sitt att de tidsfrister som dr angivna i LOU har beaktats.
SEFA:s i 6vrigt framforda pastienden synes mest ha sin grund i en upp-
fattning att det konsultbolag som har varit fastighetsbolaget behjélplig i
upphandlingen har ett néra samarbete med det bolag som ldémnat det vin-
nande anbudet. Det #r fastighetsbolaget fasta Svertygelse att sé inte 4r fal-

let.

Partnering &r en relativt ny foreteelse som innebér att den upphandlande
myndigheten viljer att ta en aktiv del genom hela entreprenaden och detta
arbetssitt mojliggdr och forutsitter att forfragningsunderlagen med beak-
tande av att kvalitet, samarbetsforméga, intresse och andra s.k. mjuka pa-
rametrar far stor plats i utvérderingen. SEFA har i sin begéran om 6ver-
provning efterfragat svar pd varfor bolaget erhéllit ldga poéng i utvirde-
ringen, trots att bolaget anser sig vara en vil s god entreprendr. For att
tydliggéra podngsittningen gor fastighetsbolaget foljande fortydligande av
den forst angivna betygsposten 4a ddr SEFA erholl 10 podéng. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér vad som efterfrigas under punkten 4a, i vilken
anges foljande;

Beskriv er utvalda projektorganisation. Frigorna som skall besvaras &r

1. Hur har ni valt ut den.

2. Hur har samarbetet dem emellan fungerat sedan tidigare.

3. Beskriv hur ni tinkt att er organisation ska samarbeta med Varbergs Fas-
tighets AB och §vriga aktorer i denna arbetsprocess.

4. . Redovisa vilka som finns med i projektet pa plats i Varberg och varfor
samt vilka som kommer att agera stod inom fbretaget och externt, samt
fran vilken ort var och en utgar.

SEFA:s svar pi dessa fragor framgér av deras anbud dér SEFA har limnat fol-
jande svar.

‘Friga 1: Vald organisation till detta projekt har skett utifrin duglighet, samarbets-
formaga, noggrannhet, engagemang och visad kompetens i tidigare entreprenader.
Fraga 2: SEFA har en platt prestigelds organisation, vilken dven avspeglar sig i
organisationen frin hogsta ledning till gubbarna pa byggarbetsplatsen. Detta ger
en god stimning i alla led och alla hjilper till.
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Fraga 3: Vi menar dérfor att vi, genom foreslagen projektorganisation, tillsam-
mans med Varbergs Fastighets AB kan utfra ett bra projekt och dessutom Smse-
sidigt utvecklande.

Fraga 4: Samarbetet med Varbergs Fastighet och vriga parter sker i alla led. Be-
slut sker i samforstind och med projektet i fokus.

Fraga 5. Under projektet kommer var platschef, projektingenjor, arbetsledare,
lagbas och skyddsombud att vara stéindigt stationerade pé plats i Varberg. Ovriga
#r stdd och resurser i projektet och stationeras i Varberg efter behov. Betriffande
respektive persons bakgrund refererar vi till CV samt déri angivna referenser.
Utover detta finns till SEFA:s svar en organisationsbild.

Utvirderingskriterier for Beskrivning/Organisation/Person 4a-d finns an-
givna pa sid 12 i fdrfrégningsﬁnderlaget dir po#ngsittning sker fran 0-100.
Vid utvirderingen har SEFA beddmts som otydliga och inte direkt besvarat
de stillda fragorna: SEFA:s svar har séledes bedomts som bristfilliga och
viss fraga har inte besvarats. Varje betygspost som SEFA begért redovis-
ning av kan hirledas pé detta sétt genom forfrgningsunderlagets efterfré-
gade uppgifter och anbudsgivarens svar gentemot utvérderingskriterierna.
Vid en jamforelse av efterfrigade uppgifter och SEFA:s svar under punk-
ten4och5i fdffrﬁgningsunderlaget framkommer en bild av att SEFA valt
att besvara fragorna i korta och svepande formuleringar och i vissa fall valt

att helt avsta frén svar.

Fastighetsbolaget redogor for podingsittningen avseende betygsposterna ett
och fyra.

Betygspost 1 (4a i forfragningsunderlaget)

SEFA erhiller 10 p enligt foljande utvérdering:

Med utgangspunkt fran forfragningsunderlaget dr beskrivning/organisation/person
bristfilligt beskriven och/eller uppgifter saknas. Anbudsgivarens beskrivning &r
SVAr att utvirdera d svaren pa frigorna i 4a ér allmént och tunt beskrivna. Svaren
pa frigorna som vi har stillt behover konkretiseras och fordjupas. Exempel:
*Vald organisation till detta projekt har skett utifran duglighet, samarbetsforméga,
noggrannhet, engagemang och visad kompetens i tidigare utforda entreprenader.”
Onskvirt skulle vara en mer tydlig bild av varfor just denna projektorganisation
valts ut och i vad for tidigare entreprenader de visat kompetens samt hur de da
visat sig kompetenta.

Betygspost 4 (4d/1 i forfragningsunderlaget)
SEFA erhiller 15 p enligt foljande utvérdering:
Erfarenhet fran byggnation skola

Framgér ej:
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Erfarenhet av partnering som samarbetsform

Beskrivning/uppgifter om foreslagna rollen och tillhrande ansvarsomréden
Beskrivning av hur Din personlighet och Dina styrkor skapar virde for projektet
Lirdomar fran andra liknande projekt

Nyckeln till att na ett bra resultat i en partnering

Ditt intresse av att arbeta i partnering

Referensprojekt

Referenspersoner

Kontaktuppgifter

Ort Du utgar frin

Utifran vad som ovan visats framgar att SEFA endera glomt eller avstatt
fran att svara pa ett stort antal av de fragor som den upphandlande myn-

digheten begért svar pa.

Det #r viktigt att de personer som viljs ut att representera anbudsgivaren i
partneringsamverkan &r inforstidda med begreppets innebdrd och att per-
sonerna i friga kénner att de kan bidra till projektet. Det &r dirfor viktiga
parametrar att anbudsgivarna limnar svar pa frégor som vid ett f6rsfa pése-

ende kan verka lite frimmande i en upphandling av en byggentreprenad.

Den upphandling SEFA hinvisar till i vilken bolaget tilldelats kontraktet
avsag inte ett partneringavtal, utan en vanlig byggentreprenad med utvér-
deringskriteriet ligsta pris. I kvalificeringsfasen fanns endast krav pa mil-

jopolicy och system for kvalitetssikring.

Den lista som ingetts pa neutrala process- och partneringledare &r en lista
som skapats pa ett privat initiativ och det stér intresserade fritt att anméla
sig till listan. Listan i sig har inte négon rittslig betydelse, utan den kan

betraktas som en telefonkatalog.
DOMSKAL

Tillémpliga bestammelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
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brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Sokanden ska, ndr denne gor géllande att en upphandling &r felaktig, pa ett
klart sétt ange vilka omstéindigheter han grundar sin talan pé och forvalt-
ningsritten ska, nér ritten prévar om ansékan om Gverprdvning ska bifal-
las, beakta endast dessa omsténdigheter (Hogsta forvaltningsdomstolens

avgdrande RA 2009 ref. 69).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som #r kopplade till f5-
remélet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-

jonella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Utredningen
I frfragningsunderlagets punkt 2.1 Forutsdttningar for upphandlingen
anges bl.a. féljande.

Varbergs Fastighets AB kommer genomfbra en utvirdering enligt utvérderings-
kriterier redovisade i detta forfrigningsunderlag. Anbuden kommer att bedomas
utifrdn poingsystem och virderingsscheman, ddr sdvil mjuka som hérda paramet-
rar réknas.
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Valet av entreprendr kommer att ske baserat pa vad anbudsgivaren anger sig
kunna bidra med i denna strategiska partneringsamverkan. Med andra ord s6ker
bestillaren savil en organisation med erfarenhet som kompetens nog for att bygga
de nya forskolorna som en samling individer med starkt personligt intresse av att
arbeta engagerat i en nira och Sppen samverkan med alla andra aktdrer och per-
soner i projektet. Anbudsgivarens partneringupplégg och projektspecifika genom-
forandeplan ska uppfylla de intentioner vi som bestillare har med vér part-
neringsamverkan.

P4 grundval av ovanstiende beslutar bestéllaren om den for projektet mest eko-
nomiskt fordelaktiga anbudsgivare som samarbetspartner.

Vidare anges 1 punkten 3.2 Kvalificeringskrav bl.a. foljande.

I denna upphandling viktas kvalitet till 80 % (virde 80 poing) och pris till 20 %
(virde 20 po#ing). Detta 4r en vedertagen viktning for denna typ av samarbetspro-
jekt, dir stora krav kommer att stillas p4 organisation, kompetens och samarbets-
formaga. Vid upphandlingen har de s4 kallade "mjuka parametrarna” stor genom-
slagskraft vid utvérderingen.

Vidare anges i punkten 4. Projektorganisationens utformning och erfaren-
het bl.a. foljande.

4a. Beskriv er utvalda projektorganisation!

% Hur har ni valt ut den? Hur har samarbetet dem emellan fungerat sedan ti-
digare? Vad kan er organisation astadkomma som helhet for detta pro-
jekt?

& Beskriv hur det #r tinkt att er organisation ska samarbeta med Varbergs

Fastighets AB och 6vriga aktdrer i denna arbetsprocess.

& Redovisa vilka som kommer finnas med i projektet pa plats i Varberg och
varfor samt vilka som kommer att agera stéd, inom foretaget och externt,

samt fran vilken ort var och en utgér.

4d. CV for sanitliga namngivna personer ska bifogas anbudet for att utvirderas
och bdr som minst omfatta nedan personer.

3. Projekteringsledare och dennes erfarenhet av att leda projektering av projekt
liknande detta.

Varje CV bir som mest omfatta 2 st Ad-sidor med ett typsnitt motsvarande
11 i storlek. I CV:et for varje person vill vi att nedanstiende uppgifter som minst
ska framga for att utvirderas. Om foreslagen person saknar kunskap/erfarenhet av
nagot av omradena nedan ska detta anges (ingen rad far limnas obesvarad):

Kunskap i form av kurser och utbildningar
for att klara Din roll i Detta specifika pro-
jekt

Ange: Kursens titel, Intern/extern kurs, tid~
punkt, ort, kurssamordnare, relevans for detta
specifika projekt

Kurser och utbildningar i energieffektivi-
sering

Ange: Kursens titel, Intern/extern kurs, tid-
punkt, ort, kurssamordnare, relevans for detta
specifika projekt

Kurser och utbildningar i partnering

Ange: Kursens titel, Intern/extern kurs, tid-
punkt, ort, kurssamordnare, relevans for detta
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specifika projekt
Erfarenhet i den foreslagna rollen Ang?: Antal 'ér, vilka projekt, relevans for detta
1 den I0restagnia Ioven specifika projekt

Erfarenhet av produktion av forskola eller
liknande

Ange: Projektets namn, ort, storlek, roll i pro-
jektet, relevans for detta specifika projekt

Erfarenhet av partnering som samarbets-
form

Ange: Titel pa projekt, projektets karaktér, antal
projekt, tidpunkt, relevans for detta specifika
projekt

Beskrivning/uppgifter om féreslagna rol-
len och tillhérande ansvarsomraden

Ange: Vad rollen innebir i detta specifika pro-
jekt, hur Du kommer att arbeta i din roll

Beskrivning av hur Din personlighet och
Dina styrkor skapar virde for projektet

Ange: Hur och varfor Dina personliga egen-
skaper ir relevanta for detta specifika projekt

Lirdomar frin andra liknande projekt

Ange: Vad for tankar och erfarenheter som du
tar med dig in i detta specifika projekt

Nyckeln till att nd ett bra resultat i en part-
nering

Ange: Vad som krévs for att nd framgéng i en
parteringsamverkan

Ditt intresse av att arbeta i partnering

Ange: Varfor du personligen ir intresserad av
att vara en del av en partneringorganisation

Ange: Projektets titel, karaktir, tidpunkt, entre-

Referensprojekt prenadform, entreprenadsumma och Din roll
Referenspersoner Ange: Namn, titel, organisation, telefon, mejl
Kontaktuppgifter Ange: Namn, telefon, mejl

Ort Du utgér frén

Vidare anges under rubriken 8. Utvdrderingskriterier bl.a. foljande.

8a. Kvalitet 80 %

Utvirdering sker genom podngsittning av anbudsgivarens skriftliga redogorelse
av inldmnat anbud. Punkterna 4a-4d nr1-11, 5a-5e och 6a utvirderas var och en
for sig och tilldelas mellan 0-100 poing. Maximala poéng (100 poéng) pa alla
punkter ger 80 poéing som gér in i den totala sammanstillningen. Utvérdering av
kvalitet sker enligt nedanstiende viktning, vrde och utvirderingskriterier.

Forvaltningsrttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-

gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse

i lagen.

Forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen

SEFA anfor bl.a. att forfrigningsunderlaget och den utvirderingsmodell

som har tilldmpats i upphandlingen inte &r forenliga med LOU eftersom de

inte syftar till att den upphandlande myndigheten kontrakterar den part som

erbjuder det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. SEFA har vidare riktat
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kritik mot den konsult, Urkraft, som bistatt fastighetsbolaget vid upphand-
lingen och bl.a. anfort att Urkrafts involvering inte bidrar till att vilja det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja utformning av utvérde-
ringsmodell s linge den inte strider mot LOU eller de EU-réittsliga princi-
perna. Till detta hér ocksa hur podngsittning av kriterierna for upphand-

\ lingen ska géras och hur' dessa ska viktas. En utvirderingsmodell ska vara
s& utformad att den &r dgnad att leda tili ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fljer ocksé av.
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget framgér att fastighetsbolaget tilldmpar tilldel-
ningsgrunden “ekonomiskt mest fordelaktiga anbud”. Kvalitet viktas till
80 procent och pris till 20 procent. Vidare framgar bl.a. att valet av entre-
prendr kommer att ske baserat pa vad anbudsgivarén anser sig kunna bidra
med i det aktuella projektet och att anbudsgivarens partneringupplédgg och
projektspecifika genomforandeplan ska uppfylla de intentioner som fastig-
hetsbolaget har med sin partneringsamverkan. Stora krav kommer att stil-
las p4 organisation, kompetens och samarbetsférméga. Anbudsgivarna ska
i utviirderingsfasen svara pa specifika fragor rérande projektorganisation-
ens utformning och erfarenhet samt partneringuppligg och utférande. Ut-
virderingen sker sedan genom po#ngséttning av anbudsgivarens skriftliga
redogorelse dir de olika punkterna utvirderas var och en for sig och tillde-
las mellan 0-100 podng. Maximala poéng (100 po#ng) pé alla punkter ger

80 po#ng som gér in i den totala sammanstéllningen.
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Det #r upp till den upphandlande myndigheten att sjdlv avgéra hur denne
vill vikta olika kriterier vid utvirderingsgrunden "ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbud". Eftersom upphandlingen avser en totalentreprenad med
partneringavtal, ddr det enligt forfragningsunderlaget 4r av mycket stor
betydelse med ett fungerande samarbete mellan parterna genom hela pro-
jektet, har fastighetsbolaget valt att 14gga stor vikt vid s.k. mjuka paramet-
rar. SEFA har genom vad bolaget anfor inte visat att den av fastighetsbola-
get valda utvirderingsmodellen inte skulle syfta till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas. SEFA har inte heller visat pa vilket sétt
det forhéllandet att Urkraft bistatt fastighetsbolaget vid upphandlingen har

inneburit att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte har antagits.

Sammanfattningsvis har SEFA, utifrdn de omsténdigheter som bolaget
framfort eller hinvisat till, inte visat att forfragningsunderlaget eller utvér-
deringsmodellen strider mot de grundldggande principerna i1 kap. 9 §

LOU eller ndgon annan bestammelse i lagen.

Anbudsutvirderingen

SEFA gor gillande att bolaget har blivit extremt 14gt poédngsatta som en

foljd av att bolaget har ifragasatt Urkrafts utvirderingsmatris och koppling
till Skanska. SEFA gor dven gillande att Tage & Soners anbud vid en obe-
roende utvirdering mgj ligen kan anses som det ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbudet.

Utvirdering vid offentlig upphandling ska goras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande héinsyn fér tas. Det &r dock ofrdnkomligt att dven
en objektiv bedémning av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av
skonsmissighet eller subjektivitet, som maste godtas under forutsittning

att den upphandlande myndigheten haller sig inom ramen for vad forfrag-
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ningsunderlaget kan anses tillata. Det dr endast direkta felbedomningar

eller brister av viss omfattning som bor leda till ett ingripande enligt LOU

Av SEFA:s anbud framgar att bolaget p& manga av de punkter som ligger
till grund for utvirderingen har ldmnat kortfattade svar och i vissa fall un-
derlatit att svara i enlighet med kraven i forfragningsunderlaget. Fastig-
hetsbolaget har avseende tva av punkterna, 4a och 4d 1, l&émnat en forkla-
ring till podngsittningen av SEFA:s anbud. SEFA har inte visat att poéng-
sdttningen av dessa delar, eller av 6vriga delar av anbudet, skulle vara fel-
aktig eller baserad pa annat dn éakliga grunder. SEFA har heller inte i 6v-
rigt visat att fastighetsbolaget vid utvirderingen och poéngséttningen
skulle ha frangatt de kriterier och krav som anges i foérfragningsunderlaget

eller att forfarandet inneburit att kraven i 1 kap. 9 § LOU 4&sidosatts.

SEFA har dven anfort att det hade varit enkelt for fastighetsbolaget att be
SEFA om en komplettering. Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande
myndighet begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras, men endast
under forutsittning att det kan ske utan risk for sdrbehandling. LOU &lég-
ger emellertid inte nidgon skyldighet fér den upphandlande myndigheten att
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras, utan det &r anbudsgiva-
ren sjilv som ansvarar for att anbudet vid anbudsinldmningen innehéller de
uppgifter som efterfragas. Fastighetsbolaget har séledes inte forfarit felakt-

igt genom att inte beg‘a‘.rar in en komplettering av bolagets anbud.

Ett krav for att ingripa mot en upphandling &r vidare att den upphandlande
myndighetens brott mot LOU har medftrt att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada. Eftersom SEFA anser att en annan anbudsgivare,
Tage & Soner, vid en oberoende utvirdering méjligen borde ha tilldelats
kontraktet, har SEFA inte lidit eller kan komma att lida skada av anbudsut-

vérderingen. Det saknas séledes, utifrin av SEFA framférda omsténdighet-
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er, skil for ingripande mot upphandlingen pa grund av fastighetsbolagets

anbudsutvirdering.

Tidsbrist

SEFA gor dven gillande att det krévs ldngre tid &n vad som har erhéllits for
att skriva om flertalet begérda dokument till de skallkrav som har stillts.
SEFA anfor att det bl.a. krévs att Cv:n ska omarbetas efter Urkrafts riktlin-
jer for att inte erhélla ldgre poéng och att det i forfrAgningsunderlaget sigs
att Cv:n ska se ut pa ett visst sétt och ha typsnittstorlek 11 av en viss sort.

SEFA har inte specificerat vilka 6vriga dokument som avses.

SEFA har inte gjort gillande att fastighetsbolaget skulle ha brutit mot na-
gon av de tidsfrister som anges i LOU. Prévningen avser d4rfor inte om s
varit fallet. SEFA har inte visat att det p.g.a. de ifrgavarande stillda kra-
ven skulle ha krévts lingre tid att férdigstilla anbudet. Vidare &r kraven pa
Cv:ts omfattning och typsnitt inte angivna sdsom skallkrav, utan bérbrav,
och ingen av anbudsgivarna har diskvalificerats p.g.a. Cv:ns utformning.
Det har dérfor inte framkommit att det, utifrdn av SEFA framforda om-

sténdigheter, finns skal till ingripande mot upphandlingen pa den anforda

grunden.

Sammanfattning

“SEFA har utifrén de omsténdigheter som bolaget framfor som grund for
sin talan inte visat att fastighetsbolaget har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i lagen och
att detta medfort att SEFA lidit eller kan komma att lida skada. SEFA:s

anstkan ska darfor avslas.
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UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kaflsso

Réidman

Foredragande i mélet har varit féredraganden Helen Ljungbeck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvalmingstitten.

éverklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vatrdag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatratten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om det 4t av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévrﬁngsti]lstﬁnd inte meddelas stir

forvaltningsrattens beslut fast. Det ar dacfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.

- Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Om nigon person- ellet adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOtvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd 8¢

* begiran om provningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill ibéropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

- Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltingsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dto]smal anmala
indtingen till kammatritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och

" posttjinstet far avtal slutas innan tiden f6¢

overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetlklagande av rattens avgorande fir inte
pt6vas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er a1l
forvaltningstatten.
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