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BAKGRUND

Fastighetskontoret i Stockholms stad (Fastighetskontoret) genomfér en upp-
handling av ramavtal avseende drift och underhall av hissar, dnr 2 .4-
183/2015. Upphandlingen genomfors som ett Sppet férfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Anbudsgivarna har kunnat
limna anbud avseende ett eller flera av omradena fastighetskontoret (FSK),
brandstationer, idrottsférvaltningen (IDF) och rulltrappor. Enligt tilldel-
ningsbeslut av den 1 juni 2015 har anbudet fran S:t Eriks Hiss Aktiebolag
(S:t Erik) antagits vad giller omradena FSK och IDF. Anbudet fran Thys-
senKrupp Elevator Sverige AB (Thyssen) har antagits f6r omradena brand-
stationer och rulltrappor. Anbudet fran Schindler Hiss AB (Schindler) har
placerat sig pa andra plats betriffande omradena FSK och rulltrappor samt

pa tredje plats nir det giller omradena brandstationer och IDF.
YRKANDEN M.M.

Schindler.ansoker om éverprévning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten ska férordna att anbuden fran S:t Erik och Thyssen ska for-
kastas. Till stod for sin talan anfér Schindler bl.a. foljande. Enligt forfrag-
ningsunderlaget faster Fastighetskontoret mycket stor vikt vid att ska-kraven
ska vara uppfyllda. I upphandlingsforeskrifterna punkt UF3.11 anges “Upp-
handlingsformen medger inte férhandling varfér det &r av stor vikt att alla
krav och villkor enligt férfragningsunderlaget foljs och att samtliga efterfra-
gade uppgifter limnas 1 anbudet.” Trots det har Fastighetskontoret inte ute-
slutit S:t Eriks och Thyssens anbud trots att de inte uppfyller samtliga ska-
krav i upphandlingen. Fastighetskontoret har dérmed brutit mot likabehand-

lingsprincipen.
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Brandskyddsansvarig

1 de sérskilda foreskrifterna punkt SF5.512 anges det tydligt: "Den brand-
skyddsansvariges namn anges 1 anbud.” Trots det har varken S:t Erik eller
Thyssen namngett nigon brandskyddsansvarig i respektive anbud. Fastig-
" hetskontoret tycks argumentera for att det inte har varit nédvéndigt att

namnge den brandskyddsansvarige i anbudet om det inte sérskilt har angetts
i forfragningsunderlaget. Kammarritten i G6teborg har dock i dom i mél nr
26-12 uttalat att ett ska-krav ska vara uppfyllt vid tiden f6r anbudsingivan-
det om det inte anges nagot annat i forfragningsunderlaget. Schindler kan
inte se att det finns nagonting skrivet i forfragningsunderlaget om att ska-

kraven inte ska vara uppfyllaa vid anbudsinldmnandet.
Undertecknande av anbudet

S:t Eriks anbudsformulir 4r inte undertecknat, vilket 4r ett krav enligt upp-
handlingsfdreskriftérha punkt UF3.34 dir det foreskrivs féljande angédende
anbud som ldmnas digitalt: ” Anbudsformuliret maste 6ppnas, sparas ned,
darefter fyllas 1 samt skrivas ut for att undertecknas. Scanna sedan in det
undertecknade anbudsformularet och ladda upp”. Fastighetskontoret férefal-
ler dock i yttrande i malet hiivda att man inte har uppstillt nagot krav i upp-
handlingsféreskrifterna om att anbudet ska vara undertecknat. Av rittspraxis
foljer att anbud som inte har varit undertecknade har underkénts. I Kammar-
ritten i Jonkopings dom i mal nr 3805-11 underkindes ett anbud som var
undertecknat av anbudsgivarens verkstillande direktdr men inte dess firma-

tecknare.
Serviceintervaller

Enligt de tekniska foreskrifterna punkt TF7.21 ska entreprenéren foresla

serviceintervaller och bifoga arbetsinstruktioner for att uppné funktionskrav
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.och ovriga krav. Denna information finns inte i anbudet fran S:t Erik. Fas-
tighetskontoret har uppgett att den aktuella informationen inte behover lam-
nas under anbudsférfarandet. Schindler hiinvisar hérvid till Kammarrétten i
Goteborgs dom 1 mél nr 26-12, d.v.s. att ett ska-krav ska vara uppfyllt vid
tiden for anbudsinlimnandet om det inte anges nagot annat i forfragnings-

underlaget.
Skada

Schindler har i utvirderingen av upphandlingen utvirderats som nummer
tva efter S:t Erik gillande omradet FSK, som nummer tre efter Thyssen och
S:t Erik gillande omrédet brandstationer, som nummer tre efter S:t Erik och
Thyssen gillande omradet IDF och som nummer tva efter Thyssen géllande
omrédet rulltrappor. Schindler har saledes lidit eller riskerat att lida skada av
att anbuden frén S:t Erik och Thyssen har utvirderats trots att de inte upp-
fyller ska-kraven i upphandlingen. Om anbuden fran S:t Erik och Thyssen
ritteligen hade forkastats skulle Schindlers anbud ha antagits avseende

samtliga fyra omraden 1 upphandliﬁgen.

Fastighetskontoret bestrider ansokan. Till stod for bestridandet anfors bl.a.
foljande. Fastighetskontoret har inte brutit mot de grundlaggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Forfragnings-
underlaget uppfyller kraven pa forutsebarhet och transparens. Anbuden har
provats i enlighet med angivna forutsittningar och anbud och anbudsgivare

har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn.
Brandskyddsansvarig
Schindler har anfort att S:t Erik och Thyssen inte har redovisat nagon brand-

skyddsansvarig i strid med punkt SF5.512 i de sérskilda foreskrifterna. Fas-
tighetskontoret bestrider detta pastdende. Upphandlingen har sin grund i
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standardavtalet ABFF 12. Till detta standardavtal finns det mallar sdsom
bl.a. upphandlingsforeskrifter, anbudsformulir, sdrskilda foreskrifter och
tekniska foreskrifter. Enligt punkt UF3.22 i upphandlingsféreskrifterna ut-
gor samtliga dessa dokument forfragningsunderlag. Detta innebir dock inte
att samtliga krav i samtliga dokument ska uppfyllas i upphandlingsfasen.
Upphandlingsforeskrifterna och anbudsformuliret styr sjalva upphandling-
en. Dir benidmns leverantoren “anbudsgivaren”. De krav som stélls upp 1
dessa dokument ska anbudsgivaren uppfylla i sjidlva anbudsfasen. De sér-
skilda foreskrifterna utgdr allménna villkor for hur uppdraget ska utforas
och de tekniska foreskrifterna utgér konkreta regler for uppdragets utf6-
rande. Hir bendmns leverantéren “entreprenoren”. De tva sistnimnda fore-
skrifterna utgor sjélva avtalet som styr relationen mellan bestillaren och
entreprendren under entreprenadtiden. De krav som stélls upp 1 dessa doku-
ment ska anbudsgivaren uppfylla i entreprenadfasen. Anledningen till att
samtliga dessa dokument anges som foérfragningsunderlag i upphandlingsfo-
reskrifterna #r att staden vill ge leverantérerna en mojlighet att rdkna pa hela

affiren.

Fastighetskontoret anser saledes att kravet pa att namnge brandskyddsansva-
rig inte utgor ett sadant ska-krav i upphandlingsfasen som gor att en upp-
handlande myndighet maste foérkasta ett anbud som inte namnger nagon
brandskyddsansvarig. I punkt SF5.512 i de sérskilda foreskrifterna anges
visserligen “den brandskyddsansvariges namn anges i anbudet”. Detta 4r en
felskrivning av staden. Det skulle ritteligen ha stdtt “den brandskyddsansva-
riges namn anges 1 kontraktet”. Aven andra funktidner som ska namnges 1
anbudet omnimns i dé sdrskilda foreskrifterna. Detta avser funktioner
sasom arbetsledare och platschef, milj6ansvarig och kvalitetsansvarig. Till
skillnad frin brandskyddsansvarig riknas dessa funktioner ocksa upp i an-
budsformuliret. Att namnge dessa funktioner dr ndmligen ett ska-krav som
framgér av bade anbudsformuliret och av UF3.31 i upphandlingsforeskrif-

terna dér det anges att; “anbud ska limnas i enlighet med anbudsformular”.
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Det #r inte ndgot ska-krav att namnge funktionen brandskyddsansvarig och
denna funktion finns darfor inte med i anbudsformuléret. Av detta skl har
det inte funnits nagon skyldighet for Fastighetskontoret att forkasta S:t Eriks
och Thyssens anbud.

‘Vad giller Fastighetskontorets felskrivning aberopar Fastighetskontoret
RA 2002 ref. 50 dir det bl.a. anges att de skiftande forhdllanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvir-
deringsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsétt-
ning attf de principer som bér upp LOU och unionsratten inte trads for nér.
Fastighetskontoret anser att forfrigningsunderlaget ér tillrackligt tydligt for

att en anbudsgivare ska kunna avge ett korrekt anbud. En normait omsorgs-
full och rimligt informerad leverantor ska kunna utga fran att upphandlings-
foreskrifterna och anbudsformuliret anger vilka uppgifter som ska bifogas 1
anbudet avseende ska-krav i upphandlingsfasen. Omsténdigheten att Fastig-
hetskontoret felaktigt 1 de sarskilda foreskrifterna skrivit att brandskyddsan-
svarig anges i anbudet och inte i kontraktet kan inte anses vara diskrimine-

rande eller ha hindrat ndgon fran att limna anbud.

Om forvaltningsriitten skulle anse att det ar ett obligatoriskt krav i forfrag-
ningsunderlaget att brandskyddsansvarig ska anges 1 anbudet 6nskar Fastig-
hetskontoret i andra hand anfora foljande. Proportionalitetsprincipen innebar
i utviirderingsfasen av en upphandling att ett krav som diskvalificerar en
leverantor méste vara relevant for upphandlingen och inte av ovisentlig be-
tydelse. Kravet pa att ange Brandskyddsansvarig med namn har enligt Fas-
tighetskontorets uppfattning inte nagon egentlig betydelse f6r upphandling-
en och utférandet av uppdraget. Av de sirskilda foreskrifterna framgér att
anbudsgivaren under avtalstiden évertar brandskyddsansvaret som &vilar
bestiillaren. Enligt Arbetsmiljéverkets foreskrifter om byggnads- och an-
laggningsarbete AFS 1999:3 anges att avseende byggarbetsplatsens arbets-

miljdorganisation “kan” uppgifter behova finnas om brandskyddsansvarig.
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Detta ér saledes inte nagot viktigt kravi upphandlingen. Vidare har S:t Erik
skickat 1n ett intyg avseende heta arbeten for en person och Fastighetskon-
toret har darfor uppfattat att denna person #r brandskyddsansvarig for

S:t Erik dven om S:t Erik inte uttryckligen har angett nagon brandskyddsan-

svarig.
Undertecknande av anbudet

Fastighetskontoret bestrider att det skulle vara ett ska-krav i upphandlingen
att anbudet ska undertecknas. LOU saknar bestimmelser som stadgar att
anbud ska vara undertecknade och Fastighetskontoret har inte stillt upp ett
sadant krav 1 upphandlingsforeskrifterna. Vad giller den skrivning i punkt
UF3.34 som Schindler aberopar anges dir att anbud kan limnas digitalt. Det
ir séledes inte nagot ska-krav att anbudet ska limnas pa det sdtt som anges 1
punkten. Svea Hovritt ansag i dom i mél nr T 1432-05 att om det inte finns
ndgot uttryckligt ska-krav vad géller underskrift kan anbud antas i avsaknad
dédrav. Hovritten anforde att en underskrift 1 detta sammanhang mer var att
se som ett bevismedel f6r att anbudsgivaren star for sitt anbud. Om detta
kan bekriftas pa annat stt, vilket 1 detta fall gjordes genom efterfoljande
kontakter, finns ingen anledning att uppstilla krav pa underskrift. Det har

ddrmed inte funnits ndgon skyldighet f6r staden att forkasta S:t Eriks anbud.

Om forvaltningsritten skulle anse att det &r ett obligatoriskt krav att anbudet
ska vara undertecknat 6nskar Fastighetskontoret i andra hand anf6ra £61-
jande. Som anforts ovan maste ett krav som diskvalificerar en leverantor
enligt proportionalitetsprincipen vara relevant for upphandlingen och rimli-
gen inte av ovisentlig betydelse. Upphandlingen har genomf6rts genom ett
elektroniskt forfarande i en databas dar anbudsgivare registreras och det 4r
for den upphandlande myndigheten tydligt varifran ett anbud hirrér. Under-
tecknandet har inte heller nigon annan rittslig betydelse. Ett underteck-

nande av anbudet saknar dérfor betydelse och mot denna bakgrund skulle




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12536-15
1 STOCKHOLM

det strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta S:t Eriks anbud pa
denna grund. D4 avvikelsen inte kan anses sta i proportion till féljden av att
forkasta anbudet har Fastighetskontoret inte handlat i strid med de principer
som bir upp LOU genom att anta S:t Eriks anbud.

Serviceintervaller

Schindler har anfort att S:t Erik inte har foreslagit serviceintervaller eller
bifogat arbetsinstruktioner for att uppna funktionskrav och dvriga krav som
ar ska-krav enligt punkt TF7.21 1 de tekniska foreskrifterna. Fastighetskon-
toret bestrider detta. Kraven i de tekniska foreskrifterna och i de sérskilda
foreskrifterna utgor, som anforts ovan, avtalsvillkor och krav under entre-
prenadtiden och inte krav som anbudsgivaren ska redogéra for 1 anbuden om
inte detta anges sarskilt. Fastighetskontoret anser mot denna bakgrund att
kravét pa foreslagna serviceintervaller och bifogade arbetsinstruktioner 1
punkt TF7.21 inte maste redogéras for i anbuden utan ar krav som ska vara
uppfyllda under entreprenadtiden, ingér i avtalet och ska finnas redovisat
under avtalstiden. Av dessa skiil har det inte funnits nagon skyldighet for
staden att forkasta S:t Eriks anbud.

Om forvaltningsritten inte delar Fastighetskontorets uppfattning i frigan
onskar Fastighetskontoret i andra hand anfora foljande. Fastighetskontoret
anser att S:t Erik uppfyller de krav som anges 1 punkt TF7.21 genom ingivet
anbud. S:t Erik har till anbudet bifogat en fullstindig lista Gver Fastighets-
kontorets hissar diir man anger serviceintervaller. I bilagan “Information om
miljé-, arbetsmiljo och kvalitetsledningssystem” framgér bl.a. servicedtgér-
der och forebyggande atgirder, vilket efterfragas i punkt TF7.21. Denna
redovisning #r enligt Fastighetskontoret tillrdcklig och skil att forkasta

S:t Eriks anbud saknas saledes.
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Fastighetskontoret vill dven hanvisa till Norstedt Juridiks lagkommentar till
LOU dir det bl.a. anges att det inte finns nagot krav pa att samtliga krav i
forfragningsunderlaget ska vara uppfyllda nér anbudet senast ska ges in, att
EU-domstolens dom 1 mal C-234/03 Contse anger att det dr orimligt att krav
som ror villkor for deltagande i upphandlingen och som medfér en rad utgif-
ter for leverantorer ska vara uppfyllda redan vid anbudsinldmnandet och att
det ligger 1 sakens natur att kommersiella villkor inte alltid behéver vara
uppfyllda redan vid anbudsingivandet utan att det kan vara tillrackligt att de
dr uppfyllda forst 1 samband med undertecknande av kontrakt eller till och

med en tid in 1 avtalsperioden.

S:t Erik, som har beretts tillfille att yttra sig 1 mélet, har uppgett att bolaget
inte har nagonting att anfora utéver vad Fastighetskontoret har uppgett i

malet,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. féljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestaimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifrin de omstén-
digheter sokanden har anfért, finns grund att ingripa mot upphandlingen
enligt 16 kap. 6 § LOU. De grundliiggande principer som ska efterlevas vid
all offentlig upphandling dr principerna om icke-diskriminering, likabehand-
ling, transparens, proportionalitet och dmsesidigt erkénnande. Likabehand-
lingsprincipen innebdr att alla leverantorer ska behandlas lika och ges sa lika
forutsattningar som mojligt i alla skeden av anbudsforfarandet. Detta inne-
bér att en upphandlande myndighet inte fér anta ett anbud som inte uppfyller
kraven enligt underlaget fér upphandlingen och inte heller gora prévningen

mot andra kriterier 4n de som funnits med i upphandlingsunderlaget.

Brandskyddsansvarig

I de s#rskilda foreskrifterna anges i punkt SF5.512, Entreprendrens brand-
skyddsansvarige, foljande:
E ska utse en brandskyddsansvarig vars brandskyddskompetens kan bestyr-

kas. Den brandskyddsansvariges namn anges i anbud.

Schindler har gjort gillande att anbuden fran S:t Erik och Thyssen borde ha
forkastats dé inget av anbuden namnger nagon brandskyddsansvarig. Fas-
tighetskontoret har anfort att vad som anges i de sirskilda foreskrifterna ér
avtalsvillkor och krav under entreprenadtiden och inte nagonting som an-
budsgivaren ska redogora for i anbudet samt att det &r en felskrivning att
den brandskyddsansvariges namn ska anges i anbudet dé detta ratteligen ska
ske i kontraktet. Fastighetskontoret menar att de funktioner som ska namn-
ges i anbudet anges i anbudsformularet. Fastighetskontoret har vidare upp-
gett att kravet pa att ange brandskyddsansvarig med namn inte har nagon
egentlig betydelse for upphandlingen och utférandet av uppdraget, varfor
det vore oproportionerligt att diskvalificera en anbudsgivare av den anled-

ningen att denne inte har namngett ndgon brandskyddsansvarig 1 anbudet.
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Forfragningsunderlaget i upphandlingen bestér, forutom av dokumentet sér-
skilda foreskrifter, aven av dokumenten upphandlingsforeskrifter, anbuds-
formulir och tekniska foreskrifter. I de sirskilda foreskrifterna anges 1 punkt
SF3.1, Organisation och personal, bl.a. foljande: Entreprenéren ska i anbud
redovisa sin planerade organisation for uppdragets genomférande i enlighet

med upphandlingsforeskrifterna.

I upphandlingsforeskrifterna anges under rubriken UF3.31, Anbuds form
och innehdll, bl.a. foljande: Anbudsgivaren ska i anbudet ange sitt ombud,
dels under anbudstiden, dels under uppdragstiden. Aven 6vriga nyckelper-
soner som efterfragas i forfragningsunderlaget ska namnges.

Anbud ska lamnas i enlighet med anbudsformulér.

I anbudsformuliret ska anbudsgivaren presentera sin organisation genom att
namnge foljande personer: platschef, arbetsledare, miljéansvarig och kvali-

tetsansvarig.

Saledes anges i de sérskilda foreskrifterna att den planerade organisationen
ska redovisas i enlighet med upphandlingsforeskrifterna och i upphandlings-
foreskrifterna anges att anbud ska limnas i enlighet med anbudsformulret.
Forvaltningsritten anser darfor, sarskilt med beaktande av att vilken perso-
nal som ska namnges i anbudet 4r nagot olika formulerad i dokumenten
upphandlingsforeskrifter, sérskilda foreskrifter och anbudsformulér, att an-
budsgivarna far anses ha uppfyllt kravet pé att namnge nyckelpersoner ge-
nom att namnge de funktioner som eﬁerfrégz;s i anbudsformuléret. Med be-
- aktande av hur forfrigningsunderlaget i dess helhet 4r utformat skulle det
enligt forvaltningsrittens mening sn;irast strida mot transparensprincipen att
forkasta ett anbud av den anledningen att anbudsgivaren inte har namngett
nagon brandskyddsansvarig i anbudet eftersom detta krav inte framgér av
anbudsformuliret. Formuleringen i de sérskilda foreskrifterna punkt

SF5.512 #r olycklig. Forvaltningsritten anser dock inte att vad Schindler har




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM - 12536-15
I STOCKHOLM |

anfort 1 denna del utgor skal att utesluta S:t Eriks eller Thyssens anbud fran
utvardering 1 upphandlingen.

Undertecknande av anbudet

Schindler har anfort att S:t Eriks anbud borde ha forkastats eftersom det inte
uppfyller ska-kravet 1 upphandlingen om att anbudet ska vara undertecknat.
Fastighetskontoret har uppgett att det inte finns nagot ska-krav i upphand-

lingen av innebord att aribudet ska vara undertecknat.

I upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. féljande 1 punkt UF3.31, Anbuds
form och innehall:
Anbudet ska limnas pa det svenska spraket och vara undertecknat av person

“ behorig att for foretaget 1dmna anbud.

I punkt UF3.34 1 upphandlingsféreskrifterna, Anbuds lamnande, anges av-
seende anbud som ldmnas digitalt:

Anbudsformulir maste oppnas, sparas ned, direfter fyllas i1 samt skrivas ut
for att undertecknas. Scanna sedan in det undertecknade anbudsformuléret

och ladda upp.

I punkt UF3.31 i upphandlingsforeskrifterna anges vidare ”Anbud ska 1ldm-
nas i enlighet med anbudsformular” och 1 anbudsformularet finns det en rad

dar anbudsgivaren ska ange datum och underskrift.

Forvaltningsritten anser att det av upphandlingsforeskrifterna tydligt fram-
gér att det finns ett ska-krav 1 upphandlingen av innebord att anbuden ska
vara undertecknade av behérig person, och detta oavsett om anbuden ldmnas
i digital form eller inte. Det &r ostridigt i malet att S:t Eriks anbud inte &r
undertecknat. Friga &r déarfor om S:t Eriks anbud ska uteshutas fran utvérde-

ring i upphandlingen av denna anledning.
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Fastighetskontoret har gjort gillande att det vore oproportionerligt att for-
kasta S:t Eriks anbud av den anledningen att det inte &r undertecknét av be-
horig foretriddare for bolaget. Fasti ghetskontoret har vidare anfort att ef-
tersom upphandlingen har genomf6rts med hjilp av en databas dér anbuds-

givare registreras dr det tydligt varifran ett anbud hérror.

I upphandlingsforeskrifterna punkt UF3.11 anges att det &r av stor vikt att
alla krav och villkor enligt fﬁrfrégningsunderlaget f6ljs och att samtliga ef-
terfrigade uppgifter limnas i anbudet. Av upphandlingsforeskrifterna punkt
UF3.31 foljer att anbud som saknar klar och tydlig redovisning av efterfra-
gade uppgifter, eller innehallsmassigt inte Gverensstimmer med anbudsfor-
fragan, kan komma att forkastas. En upphandlande myndighef ir bunden av
de villkor den anger i forfrigningsunderlaget och ska strangt folja de krite-
rier som den sjilv har faststillt (se EU-domstolens avgdranden i mal C-336
12 Manova, punkt 40, och mal C-496/99 P CAS Succhi di Ffutta, punkt
115). Ett krav pa att anbudet ska vara undertecknat av en person som &r be-
hérig att lamna anbud fér anbudsgivaren é&r ett krav som ér enkelt att upp-
fylla for samtliga normalt omsorgsfulla anbudsgivare. Kravet kan inte anses
vara av rent formell natur eftersom bristande uppfyllelse riskerar att foran-
leda att en anbudsgivare som har antagits av olika skl inte vill sta fast vid
anbudet. Forvaltningsritten anser dérfor inte att det &r oproportionerligt att

" utesluta en anbudsgiva_re som har underlatit att underteckna ett anbud nér
det finns ett uttryckligt krav pa att anbudet ska vara undertecknat. Omstin-
digheten att anbudet har limnats elektroniskt via en databas dér anbudsgi-
vare registrerar sig for att kunna limna anbud #ndrar inte denna bedémning,
sdrskilt som det i upphandlingsféreskrifterna uttryckligen anges att 4ven
anbud som ldmnas elektroniskt ska vara undertecknade. Forvaltningsritten
anser darfor att Fastighetskontoret har agerat i strid med likabehandlings-
principen genom att utvérdera S:t Eriks anbud trots att det inte &r uﬁderteck-

nat:
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Serviceintervaller

I de tekniska foreskrifterna anges i punkt TF7.21, Funktionskrav, fc’ﬂjande:
Entreprenoren ska foresla serviceintervaller och bifoga arbetsinstruktioner
for att uppna funktionskrav och Gvriga krav. Arbetsbeskrivningen ska inne-
halla minst serviceatgirder vid besok, forebyggande atgirder vid besok,
stadning och rengdringspunkter vid besék samt intervaller enligt angiven
prioritet i hisslistan. Géller for hissar lyftbord samt rulltrappor enligt ob-

jektsforteckning.

Schindler har anfort att S:t Erik inte har ldmnat en dylik redogérelse for ser-
viceintervaller i sitt anbud, vilket enligt Schindler utgor grund for att ute-
sluta S:t Eriks anbud ur upphandlingen. Fastighetskontoret har uppgett att
det aktuella kravet i de tekniska foreskrifterna inte behdver vara uppfyllt 1
samband med anbudsinlimnandet utan att det &r ett krav som ska uppfyllas
under entreprenadfasen av den antagne anbudsgivaren. Fastighetskontoret
har dven anfort att oavsett nir det aktuella kravet ska vara uppfyllt har S:t
Erik 1 sitt anbud lamnat tillrackliga uppgifter for att uppfylla kravet pa redo-

gorelse for serviceintervaller.

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsforeskrifterna punkt
UF3.52, Provning av anbud (Utvirdering), anges att det anbud som har
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga prisét kommer att antas. For att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anvinds nedjusterings-
faktorer som innebir att totalpriset kan riknas ned med maximalt 40 pro-
cent. Det finns tvd nedjusteringsfaktorer som vardera kan ge en nedjustering
av priset med maximalt 20 procent. En av dessa nedjuéteringsfaldorer ar
serviceintervaller. Hirom anges f6ljande:
Entreprenoren ska foresla serviceintervaller och bifoga arbetsinstruktioner

for att uppna funktionskrav och 6vriga krav pa de hisstyper och rulltrappor
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enligt objektsforteckning. Arbetsbeskrivningen ska innehélla serviceatgirder
vid besdok, forebyggande atgirder vid besok, stidning och rengéringspunkter
vid besok samt intervaller for besok enligt angiven prioritet 1 hisslistan.

0-5 p P4 bedomning av hur vil funktionsbeskrivningen lever upp till funkt-
ionskraven och prioriteringsordningen.

For att kunna utvirdera ovanstiende bifogas:

Beskriyning av entreprenérens ténkta serviceintervall per hiss och vriga

objekt ska bifogas anbud.

Av upphandlingsprotokollet framgar att samtliga utvirderade anbudsgivare,
inklusive S:t Erik, har fatt samma nedjusteringsfaktor vad giller servicein-
tervall. Redogdrelsen for serviceintervall har séledes utvérderats 1 upphand-
lingen och forvaltningsritten anser ddrmed att det finns etf ska-krav av in-
nebord att denna ska vara inldmnad 1 samband med anbudet. Det finns dér-

for anledning att préva om S:t Erik har uppfyllt detta krav.

S:t Erik har angett serviceintervaller i en bilaga till anbudet. D4 det i upp-
handlingsforeskrifterna anges att bedémningen &ven avser funktionsbe-
skrivningen kan det aktuella kravet dock inte anses uppfyllt om inte anbuds-
givaren utdver att ange serviceintervaller dven bifogar en arbetsbeskrivning
som innehaller en redogorelse for vad som kommer att utféras vid respek-
tive servicetilifille. Enligt forvaltningsrittens mening innehéller S:t Eriks
anbud inte ngon sddan arbetsbeskrivning. Fastighetskontoret har gjort gil-
lande att vad S:t Erik har angett under rubrikerna ”Serviceuppdrag” och
“Forebyggande dtgirder” i en bilaga till anbudet bendmnd “Information om
miljo-, arbetsmiljé och kvalitetsledningssystem™ &r tillrackligt for att upp-
fylla kravet pa en arbetsbeskrivning, Forvaltningsrétten anser dock att vad
som héirvid anfors av S:t Erik endast anger hur S:t Erik generellt sett avser
att arbeta med serviceuppdragb och med férebyggande atgirder, inte hur det
specifika arbetet under ett enskilt serviceuppdrag kommer att ga till. S:t Er-

iks anbud kan darfor inte anses uppfylla kraven vad giller angivande av
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arbetsbeskrivning. Genom att trots det utvirdera S:t Eriks anbud har Fastig-

hetskontoret handlat 1 strid med likabehandlingsprincipen.
Skada m.m.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att S:t Eriks anbud inte uppfyller
ska-kraven vad giller undertecknande av anbud och angivande av servicein- /
tervaller inklusive arbetsinstruktioner. For att ett ingripande 1 upphandlingen
ska bli aktuellt kridvs dock enligt 16 kap. 6 § LOU &ven att Schindler har
lidit skada av att Fastighetskontoret har handlat 1 strid med LOU. Enligt
tilldelningsbeslutet i upphandlingen har S:t Erik tilldelats kontrakt avseende
omradena FSK och IDF. Vad giller FSK har Schindler 1 utvirderingen pla-
cerats pa andra plats efter S:t Erik och Schindler méste darfor anses ha lidit
skada av att S:t Eriks anbud har utvirderats. Betriaffande IDF har Schindler 1
utvirderingen placerats pa tredje plats efter S:t Erik och Thyssen. Forvalt-
ningsritten finner inte att vad Schindler har anfort 1 mélet innebir att Fas-
tighetskontoret kan anses ha handlat i strid med LOU vad géller utvérde-
ringen av Thyssens anbud. Schindler kan dérfor inte anses ha lidit skada av
att S:t Erik har tilldelats kontrakt betriffande IDF dé &ven Thyssens anbud
har ansetts vara ekonomiskt mer fordelaktigt an Schindlers anbud avseende

detta omrade.

Schindler har séledes lidit skada av att S:t Erik har tilldelats kontrakt avse-
ende omradet FSK trots att S:t Erik inte har uppfyllt ska-kraven i upphand-
lingen vad giller undertecknande av anbudet och bifogande av arbetsin-
struktioner. Felet 1 upphandlingen &r av sddant slag att rittelse &r tillrackligt
da felet inte har uppstatt under det konkurrensuppstkande skedet. En rit-

telse kan dirmed ske genom en ny utvirdering av anbuden.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten saledes att Schindlers ansokan

delvis ska bifallas pa s sitt att upphandlingen féar avslutas forst sedan rat-
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telse har gjorts pa sé sitt att Fastighetskontoret vidtar en ny provning av
anbuden avseende anbudsomréadet FSK 1 enlighet med vad som framgar av
skilen for denna dom. Schindlers ansékan om dverprovning ska i dvrigt

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6éverklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Souléf Sellid;

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den'som vill overklaga forvaltningsrittens beslut

4 ska skriva till Kamrnarratten 1 Stockholm. Skri-
“velsen ska- dock skickas eller 1imnas till for-
'valtnmgsgagggn

Overklagandet$ka ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en munthg férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gér

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsriitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmélas till kammarrit-
ten.

2. “den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




