Sida 1 (16)

F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM ’ Mal nr
I LINKOPING 2013-08-26 3082-13
Meddelad i Enhet 2
LinkSping
1%/16{ b D]i‘lJV AB, 556292-9272 KONKURRENSVERKET
almberg Water AB, -
296 85 Ahus 2013-08- 2 6
Ombud: Advokat Peter Savin och Jur.kand. David Karlsson Avd
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB Dn
Larmtorget 4 r
392 33 Kalmar n _ Akthil
MOTPART
Lejonfastigheter AB, 556477-7851
Box 1943

581 18 Linkdping

Ombud: Advokat Kristian Pedersen och Jur.kand. Ingrid Sandstedt
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansékan och faststéller att upphandlingen avse-
ende Mediacentral med tillhdrande borrhélslager till Link6pings Stifts- och
Landsbibliotek och Linghallen (projekt nr 12786) far avslutas forst efter att
rittelse gjorts pa s& sitt att en ny utvirdering sker, varvid Mansson Rér &
Véarmepumpar i Ostergdtland AB:s och Energikontroll i Séderkdping AB:s

anbud inte ska beaktas.

Dok.Id 129148

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 méandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3082-13
I LINKOPING
Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lejonfastigheter AB (Lejonfastigheter) genomfor en forenklad upphand-
ling enligt 15 kap. LOU avseende Mediacentral med tillhérande borrhals-
Jager till Link&pings Stifts- och Landsbibliotek och Linghallen, projekt nr
12786 (upphandlingen). Upphandlingen avsag totalentreprenad. Enligt
tilldelningsbeslut den 17 april 2013 antogs anbudet som ldmnats av Méns-
son Ror & Virmepumpar i Ostergstland AB (Ménsson). Energikontroll i
Soderkdping AB (Energikontroll) placerade sig pa andra plats och Malm-
berg Water AB (Malmberg) placerade sig pa tredje plats i utvérderingen.

Malmberg ansdker nu om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att den inte far avslutas forrén réttelse skett
pé sé shtt att anbudsutvérderingen sker utan beaktande av anbuden frén
Ménsson och Energikontroll.

Lejonfastigheter yrkar att ansokan ska avslés.

Ménsson anser att samtliga efterfrigade uppgifter enligt anbudsforfragan

har lémnats.

Energikontroll har beretts tillfille att yttra sig, men bar inte gjort det.
VAD PARTERNA ANFORT

Malmberg

I rambeskrivningen aterfinns pa sidorna 11-12 ett antal skall-krav som

4lagger anbudsgivaren att i anbudet redogora for de tekniska egenskaperna

hos den offererade anléggningen.
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Teknisk data for offererat material

Enligt rambeskrivningen ska anbud innehalla tekniska data, beskrivningar
och fabrikat for offererat material i den utstréickning som erfordras f6r en
fackmiissig bedémning av anbudet. Av rambeskrivningen framgdr att an-
laggningens komponenter bestér av bl.a. kylviirmepump, virmevéxlare,
huvudpump, kylmedelkylare, flaktar med lagenergimotorer, laddnings-
pump, expansionskirl, rorledningar, givare, styrdon, ventiler och métin-
strument, S&vil Ménsson som Energikontroll har emellertid underlétit att
redovisa tekniska data, beskrivningar eller fabrikat avseende annan ufrust-
ning #n ett enskilt vitskekylaggregat. Det aktuella aggregatet utgor en
mycket begrinsad del av den utrustning som erfordras fér entreprenaden. I
avsaknad av ytterligare information ér det ddrmed inte méjligt att pé ett
fackmissigt siitt bedoma Ménssons och Energikontrolls respektive anbud.
Det #r inte tillrickligt att Lejonfastigheter anser sig ha kunnat bedéma an-
buden. Hanvisningen till begreppet fackmissighet i forfrigningsunderlaget
innebdr att 4ven en normalt kunnig fackman maéste kunna géra denna be-

démning,

Att en fackmiissig beddmning av Ménssons och Energikontrolls anbud inte
kan goras utan aktuell teknisk data framgar av foljande exempel. En simu-
lering av temperaturdata f6r borrhalslager som inte innefattar vérden for
spetslaster per manad ger resultatet att toppeffekten till borrhalslagret
uppndr ett maximalt vérde som motsvarar medeleffekten fran ansatt ener-
gim#ingd. Medeleffekten i augusti ménad skulle d& uppgé till 91,25/31/24 =
122,6 kW. D4 vare sig Ménsson eller Energikontroll har bifogat teknisk
data for anldggningens kylmedelkylare &r det inte mdjligt att bedéma om
denna #r dimensionerad for att ticka resterande kondensoreffekt fran kyl--
virmepumpen, som enligt anbuden uppgar till 233+206,5 kW, Denna be-
démning ingar som ett sjélvklart led i en fackmissig bedomning av ett an-

bud for en sddan anliggning som avses med upphandlingen.
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Simulerade temperaturdata for borrhélslager

Anbud ska innehalla uppgifter om simulerade temperaturdata f6r borrhéls-
lager. Bade Mansson och Energikontroll har i denna del anvént sig av be-
rikningar utfsrda av Finspings Brunnsborrning AB (FBB). 1 FBB:s simu-
lering #r emellertid samtliga vérden avseende “Spetslaster per ménad” an-
givna till 0,00 eller 0,0. Det finns visserligen inget specifikt krav i f6rfrag-
ningsunderlaget p4 att spetslaster per ménad sdrskilt ska anges. Dessa vér-
den ingar dock som ett moment i den berdkning dver simulerade tempera-
turdata for borrhalslager som ska tillhandahéllas enligt obligatoriskt krav i
uppbandlingen. Ett krav pa att redovisa resultatet av en sidan berdkning
innefattar ett dliggande for anbudsgivaren att tillhandahélla ett kotrekt be-
rakningsresultat. Avsaknaden av virdena medfor att toppeffekten till borr-
halslagret endast kan uppna ett maximalt virde som ér likvérdigt med me-
deleffekten fran den energimingd som &r ansatt. Dérmed #r berékningarna
inte korrekta. Avsaknaden av dessa virden medfor sdledes att simuleringen
inte 4r komplett i den mening som avses i rambeskrivningen, varfor
nimnda krav inte &r uppfyllt. Denna brist har varit fullt synbar vid anbuds-

utvirderingen och borde da ha uppméarksammats av Lejonfastigheter.

Beriknad effekt- och energitéickning

Av rambeskrivningen foljer vidare att systemets effekt- och energitéickning
fordelat pa virme och kyla under ett klimatiskt normalar beréknat som me-
delviirde for ren 20002010 ska anges i anbudet. Varken Ménssons eller
Energikontrolls anbud innehailer de uppgifter som krivs i detta avseende.

Lejonfastigheter borde dirmed ritteligen ha forkastat anbuden.

Energikontroll har i sin funktionsbeskrivning visserligen angett “Energi-
tickning ca 98 %” och “Effekttickning ca 67 %”, men det redovisas inte

om detta avser virme eller kyla.
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Av Lejonfastigheters yttrande i malet framgar att de valt att bortse frén ett
obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget eftersom uppfyllandet av kravet -
saknar betydelse for anbudsutvirderingen. Obligatoriska krav méste emel-
lertid uppritthallas oavsett om de har betydelse f6r anbudsutvirderingen
eller inte. Av likabehandlingsprincipen foljer att en upphandlande myndig-
het inte fér efterge eller bortse frdn obligatoriska krav och att ett anbud
som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav ska forkastas. Likabehand-
lingsprincipen innefattar dven ett krav pa att samtliga anbud ska vara for-
enliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarma. Nagon atskillnad gors
inte mellan obligatoriska krav som har betydelse for utvirderingen och
dvriga obligatoriska krav, se EU-domstolens dom i mal C-243/89 Kom-
missionen mot Danmark. Vidare foljer av transparensprincipen att ett for-
frigningsunderlag méste vara fSrutsebart. De handlingar som annonseras
far inte vésentligen 4ndras efter annonseringen, se¢ EU-domstolens dom i
mal C-278/01 Kommissionen mot Spanien. Férandringar av obligatoriska
krav i upphandlingen anses som regel vara visentliga, enligt t.ex. Kamma-
réttens i Stockholm dom i mal 1589-12, Mot denna bakgrund har Lejonfas-
tigheter saknat grund for att gentemot Ménsson och Energikontroll efterge
det obligatoriska kravet att anbud ska innehalla uppgift om det offererade
systemets berdknade effekt- och energitickning férdelat per ménad. For-
fragningsunderlag innehéller for dvrigt regelméssigt ett stort antal obligato-
tiska krav som saknar betydelse for anbudsutvirderingen, men som likvél
méste uppfyllas av de leverantdrer som deltar i upphandlingen, t.ex. obli-

gatoriska krav som uteslutande ror anbudets form.

Kammarittens i Stockholm dom i mal 2391-12, som Lejonfastigheter hén-
visar till, ger inte stod for nigon generell princip om att en upphandlande
myndighet skulle kunna bortse frén obligatoriska krav som inte har nigon
praktisk inverkan pa anbudsutvirderingen. Tvértom utgick kammarrétten
fran huvudregeln om att samtliga obligatoriska krav maste uppfyllas for att

ett anbud ska kunna bli féremal for utviirdering, men fann med hénsyn till
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omstindigheterna i det enskilda fallet att ett visst krav var oproportioner-

ligt. De omsténdigheter som lag till grund fér kammarrittens avgdrande

var vidare sirpriglade och saknar motsvarighet i nu aktuellt mal,

Beriiknad mingd drivel till anldigeningen

Rambeskrivaingen innehéller krav pa att berdknad méngd drivel till an-
[dggningen, manadsvis fordelad under &ret, ska redovisas i anbuden, Mans-~
son har inkommit med ett handritat diagram utan att ange enheter. Aven
Energikontrolls anbud innehéller ett diagram utan enheter. Eftersom nagra
enheter inte anges kan nigon beriknad mingd drivel inte utléisas av dessa
handlingar. Kravet p4 redovisning av beriknad méngd drivel for anldgg-
ningen innefattar ett dliggande fr anbudsgivaren att tillhandahélla ett kor-
rekt beriikningsresultat. Uppgifterna i Ménssons och Energikontrolls anbud
uppfyller inte detta krav da berdkningsresultaten inte r férenliga med de i

anbuden redovisade simuleringarna.

Detta kan askddliggéras med foljande exempel. Av bida de aktuella dia-
grammen framgar att energidtgangen forvéintas vara visentligt ligre under
juni manad jamfort med Svriga sommarmanader. Férklaringen till detta
maste vara att en hég andel frikyla avses att anvindas under juni. De EED-
simuleringar som aterfinns i anbuden anger emellertid att temperaturen i
juni uppgdr till mellan 12,21 och 18,44 grader. Samtidigt ska kylsysteinet
halla en framledningstemperatur om 7 grader och en returtemperatur om 12
grader. DA virme alltid strémmar fran ett varmare medium till ett kallare

medfor detta att nigon frikyla inte kan hidmtas till lagret under juni.

Mot denna bakgrund stér det klart att varken Manssons eller Energikon-
trolls anbud har uppfyllt det obligatoriska kravet for redovisning av berik-
nad mingd drivel, Aven om ritten skulle finna det vara méjligt att utléisa

- miéingden drivel av de diagram som #r fogade till Ménssons och Energikon-
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trolls anbud, kan bolagen mot bakgrund av de felaktigheter som foreligger
betraffande berikningarna inte anses ha uppfyllt det nu aktuella kravet.
Bristerna #r synbata vid en fackmissig beddmning av anbuden och borde

ha beaktats vid utvéirderingen.

Brott mot LOU

Varken Ménssons eller Energikontrolls anbud uppfyller for upphandlingen
obligatoriska krav. D4 dessa anbud har blivit féremal for utvérdering, trots
att de inte uppfyller samtliga i forfrigningsunderlaget angivna kvalifice-

ringskrav och obligatoriska krav, star upphandlingen i strid med principer-

na om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Skada

Malmbergs anbud har i utvéirderingen rangordnats omedelbart efter Méns-
sons och Energikontrolls anbud. Vid en korrekt anbudsutvirdering skulle

Malmberg dérfor ha tilldelats kontraktet. Lejonfastigheters agerande har
didrmed medfort att Malmberg har lidit skada.

Lejonfastigheter

Lejonfastighete " VIEY: 'v . cn fackmissig bedomning av anbudet. Vid
denna bedtimnin e ‘;fz;s':igheter funnit att de uppgifter som Méns-
son och Energikol% % rﬁ&m‘fisat'i sina respektive anbud &r fullt till-
rickliga. Samtliga ufpp: fgﬁade‘ punkter som Lejonfastigheter efterfrdgat for

beddmningen av driftekonomi och teknikniv4 finns med i Ménssons och




FORVALTNINGSRATTEN DOM 308813-a 1§

I LINKOPING

Enhet 2
Energikontrolls anbud i den utstrdckning som krévs for utvirdering. Att
ange teknisk data for virmepump, funktionsbeskrivning samt principfls-
desschema #r fullt tillriickligt for att gora en fackmannamissig bedémning.
I 6vrigt har anbudsgivaren stor frihet vid val av komponenter dd det ror sig
om en totalentreprenad, dvs. dér bestillaren inte faststéller den exakta tek-
niska I8sningen, utan entreprendren har ett ansvar for den slutliga funkt-
ionen. Av denna anledning efterfrigades i sedvanlig ordning inte heller
ndgon komplett komponentlista. Den fackmassiga bedomningen har skett i

enlighet med hur en normalt kunnig fackman hade gjort.

Den av Ménsson respektive Energikontroll offererade vérmepumpen,
Clivet WSH-XEE GEO 702 ir en kombinerad kyl och virmepump. Savél
Ménsson som Energikontroll har vidare i sina respektive anbudsformulér
angett avgaende kostnad fér att anvéinda befintliga kylmedelkylare i re-
spektive systemlosning. Lejonfastigheter anser dérfor att sévél Ménsson
som Energikontroll p4 ett tillrickligt noggrant séitt har angett huvudkom-

ponenterna i sina respektive system.

Simulerade temperaturdata for borrhdlslager

Malmberg anger att Mansson och Energikontroll inte har angett ngon for-
delning mellan bas- och spetslaster. Detta ir dock uppgifter som inte krévts
av Lejonfastigheter. Det framgér ingenstans i forfrigningsunderlaget att
anbudsgivare maste ange virden fSr bas- och spetslaster. I forfragningsun-
detlaget efterfrigas endast berikningsresultat av utford simulering. Avsak-
naden av spetslast per manad har inte heller paverkat utvirderingen. Vidare
ar det fel att pasta att en EED-berfikning med nddvindighet skulle vara
felaktig eller inkomplett nér spetslaster for borrhalslager angetts till noll.
Lejonfastigheter forutsiitter att respektive anbudsgivare har utfort sin EED-

simulering pé sdft som stér i Sverensstimmelse med dess planerade an-
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laggnings konstruktion och funktion och det finns i vart fall inget 1 anbu-
den som tyder pd motsatsen.

Da4 det ror sig om en totalentreprenad dr det entreprentren som ansvarar for
funktionen av den anldggning som entreprendren projekterar och bygger.
Om anléiggningen skulle visa sig inte uppfylla de i forfrigningsunderlaget
specificerade kraven, trots att anbudet i alla avseenden varit korrekt, &r det

entreprendren som pa egen bekostnad har att avhjilpa felen.

Beriknad effekt- och energitickning

Vid utarbetandet av forfragningsunderlaget i upphandlingen togs en ny
utviirderingsmetod fram. Utvirderingen av anbuden bygger pa uppgifter i
anbudsformuliret avseende total driftskostnad for anliggningen, vilket
inkluderar kostnad for savil el som fjarrvirme. Baserat pa dessa uppgifter
har en LCC-kostnad (livscykelkostnad) kunnat beréiknas for alla inkorhna
anbud. I och med den nya utvirderingsmetoden har den ursprungliga tex-
ten i rambeskrivningen genomgétt en noggrann revision och nddvindiga
justeringar har gjorts infor upphandlingen. Olyckligtvis har dock formule-
ringen avseende den manatliga berdknade elférbrukningen, en uppgift som
med den nya utvirderingsmetoden &r helt irrelevant, inte strukits. Syftet
med det aktuella kravet dr att den offererade anlﬁggniﬁgens driftekonomi
ska kunna utvirderas, vilket i detta fall gérs genom LCC-kalkylen. For att
gora denna kalkyl behdver inte uppgifterna i det aktuella kravet finnas
med. Ménssons och Energikontrolls anbud innehaller uppgifter om total
driftskostnad och det har dérfor baserat pa dessa uppgifter varit mojligt att
genomfora kallkylen och ddrmed utvédrdering av anbuden. Att den exakta
manatliga fordelningen avseende elforbrukningen inte till fullo kunnat ut-

lisas paverkar inte utvérderingen och inte heller anléggningens prestanda.

Vad Malmberg anfor om att forédndringar i ett forfragningsunderlag som

regel ska anses visentliga och otillatna 4r inte korrekt. Av Kammarrittens i
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Stockholm dom i mal nr 2391-12 framgér att det for det fall det inte &r
proportionerligt att vidhalla ett skall-krav som inte har ndgon praktisk in-
verkan pa upphandlingen #r det méjligt att bortse fran skall-kravet. I malet
hade skall-kravet ingen inverkan p4 upphandlingen och ingen leverantér
led skada av att den upphandlande myndigheten bortsdg frin kravet. Att
omstindigheterna i olika rittsfall skiljer sig at hindrar inte tillimpningen av
de generella principer som framkommer av rittsfallet dven i andra mal.
Kravet i aktuell upphandling 4r 6verflsdigt och har inte nigon del i utvér-
deringen. Av forfrigningsunderlaget framgér tydligt hur anldggningen
skulle utvirderas och det framgar dirfor f6r samtliga anbudsgivare att det
aktuella kravet var 6verflddigt. Det kan dérfor knappast rora sig om négon
visentlig fréindring och det hade dérfor varit oproportionerligt att vidhalla
kravet. Detta skrivfel fran Lejonfastigheters sida har siledes inte haft n-
gon som helst praktisk betydelse vid utvirderingen och har dérfér inte hel-
ler paverkat utfallet i upphandlingen. Samtliga anbud har utvirderats pa

samma sitt, varfor likabehandlingsprincipen upprétthallits,

Beriknad méngd drivel till anldiggningen

Det framgér klart och tydligt att de till Mé&nssons respektive Energikon-
trolls anbud fogade diagrammen avser energiforbrukning, I respektive dia-
gram anges manadsfordelning under aret. Eftersom den totala energian-
véndningen framgér pé sidan 7 i rambeskrivningeﬁ ar det enkelt att utldsa
energifordelningen i respektive diagram. Att y-axeln avser energi &r dérfor
uppenbart. Likasé &r det, mot bakgrund av uppgifterna i rambeskrivningen,
uppenbart att siffrorna anger MWh och inte kWh eller GWh. D2 enheten
MWh anges i text, finns det inget utrymme for misstolkning av diagram-
men {rots att y-axeln i bada fallen saknar enhetsangivelser. Méansson och
Energikontroll har dérfor uppfylit det aktuella skall-kravet. Det kan tilldg-
gas att om enheten helt hypotetiskt skulle vara 1000 ganger lingre (kWh),

skulle diagrammet ange energiférbrukning for ett objekt ca tusen ganger
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mindre &n det aktuella, dvs. ett objekt i ssamma storleksordning som en s.k.
friggebod”. Om cnheten & andra sidan skulle vara tusen ganger hogre
(GWh), skulle energiforbrukningen motsvara behovet for en mindre stad.
Det var inte heller nigot krav i upphandlingen att ange enheter i eft dia-
gram. Kravet innebar istillet att anbudet skulle innehdlla uppgifter om be-
riknad méngd drivel. Malmberg paverkas dverhuvudtaget inte av detta
skrivfel, enligt vilket den beréiknade manatliga elférbrukningen skulle
anges, varfor Malmberg inte heller kan lida nagon skada, varken av for-
fragningsunderlagets utformning eller av utformningen av Ménssons och

Energikontrolls anbud.

Brott mot LOU och skada

Manssons och Energikontrolls anbud har mot denna bakgrund uppfyllt
samtliga skall-krav i upphandlingen, och Malmberg har inte pa nagot sitt

lidit skada. Det saknas skil for forvaltningsritten att forordna om rittelse.

UTREDNING

1 forfragningsunderlaget (administrativa foreskrifter och rambeskrivning)

anges bl.a. fsljande.

I rambeskrivningen (s. 11-12) anges bl.a. foljande.

Tekniska uppgifter i anbud

Anbud skall innehalla teknisk data, beskrivningar och fabrikat for offererat
materiel i den utstrickning som erfordras for en fackméssig bedémning av
anbudet.

For bedmning av driftekonomi och teknikniva skall anbud innehélla fol-
jande uppgifter:

e Simulerade temperaturdata for borrhalslager (EED eller likvardigt).
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e Systemets beriknade effekt- och energitéckning fordelat pa virme,
och kyla under ett klimatiskt normalar berdknat som medelvérde
f5r aren 2000-2010. Underlag kommer att anvéndas i LLC-
utvirdering enligt AFB.52 i Administrativa Foreskrifter.

e Beriknad méngd drivel till anliggningen, manadsvis fordelad &ver
aret. Underlag kommer att anvindas i LLC-utvérdering enligt
AFB.52 i Administrativa Foreskrifter.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling enligt

15 kap. LOU. Aven om upphandlingar enligt det kapitlet ligger utanfor det
direktivstyrda omradet ska unionsrétten inklusive EU-domstolens domar
4nda beaktas.

Av 1kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt, Det framgar vidare att principerna om 6m-

sesidigt erkinnande och proportionalitet ska iakitas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan réittelse har gjorts.
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Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i malet &r om Méanssons och Energikontrolls respektive anbud upp-
fyller alla i aktuell upphandling uppstillda skall-krav och om Lejonfastig-
heter agerat i strid med LOU genom att ta med dessa anbud i utvéirderingen

och sedermera anta ett av dem.

Inledningsvis konstaterar frvaltningsritten att det i mal om ingripande
enligt LOU som huvudprincip géller att den part som gor géllande att en
upphandling ér felaktig p4 ett klart sitt ska ange pd vilka omsténdigheter
han grundar sin talan och att domstolens provning ar begrinsad till de

grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

I rambeskrivningen anges att tekniska data, beskrivningar och fabrikat for
offererat materiel ska anges i anbudet i den utstréckning som krévs for att
en fackmissig beddmning av anbudet ska kunna goras. Malmberg har an-
fort att Mansson och Energikontroll i sina respektive anbud endast angett
uppgifter rérande viitskekylaggregat och att detta inte skulle vara tillréck-
ligt for att uppfylla kravet. Lejonfastigheter har gjort géllande att de upp-

gifter som angetts i anbudet #r tillriickliga och att upphandlingen medger

utrymme for olika 16sningar vid genomforandet, eftersom det &r frdga om

en totalentreprenad.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget, utver de sérskilt
uppriknade punkterna i rambeskrivningen, inte innehéller négra sirskilda
krav pa vilka uppgifter som ska finnas med i anbuden i detta avseende. Det
faktum att Ménsson och Energikontroll endast angett uppgifter om vitske-
kylaggregat kan darfor, enligt forvaltningsrittens mening, inte medfora att
anbuden borde ha forkastats. Skil for ingripande enligt LOU foreligger

dirfor inte pa denna grund.
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Det finns varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis stod for att en
upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som lamnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlande
foremalet dr riktiga. En sidan kontrollskyldighet kan i vart fall inte striicka
sig langre #n att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i an-
budet med de obligatoriska krav som angetts i férfragningsunderlaget (jfr

Kammarrittens i Jonkoping dom den 27 september 2011 i mal nr 1472--
1474-11).

I den nu aktuella upphandlingen anges i rambeskrivningen att anbudsgi-
vare ska limna in simulerade temperaturdata for borrhalslager. Sa som
Malmberg framhallit har spetslaster per ménad getts ett virde om noll i
bade Manssons och Energikontrolls anbud. Av forfragningsundetlaget kan
dock inte utldsas ett krav pa att spetslaster per ménad ska anges. Av hand-
lingarna i méalet framgar inte annat &n att de uppgifter som Ménsson och
Energikontroll har angett i sina respektive anbud i detta avseende &r till-

réckliga.

I forfragningsunderlaget anges att systemets berdknade effekt- och energi-
tiackning ska anges i anbudet och att dessa uppgifter kommer att anvéndas
vid utvirderingen. Parterna i mélet synes verens om att varken Manssons
eller Energikontrolls anbud innehaller begéirda uppgifter i detta avseende.
Lejonfastigheter har emellertid invént att uppgifterna i skall-kravet dr irre-
levanta for utviirderingen och anliggningens prestanda och att det av for-
fragningsunderlaget framgér hur utvérderingen kommer att goras, varfor
det for samtliga anbudsgivare varit klart att kravet &r Sverflodigt. Av lika-
behandlingsprincipen foljer dock att den upphandlande myndigheten inte
far efterge eller bortse fran forfrigningsunderlagets obligatoriska krav (se
RA 2009 ref. 69). Férvaltningsrétten anser inte att det &r uppenbart att de
angivna uppgifterna ir &verflodiga eller irrelevanta vid utvérderingen av

anbuden, sirskilt med beaktande av att det i skall-kravet uttryckligen anges
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att uppgifterna kommer att anviindas vid utviirderingen. Méanssons och
Energikontrolls respektive anbud saknar i skall-kravet efterfragade uppgif-

ter och borde dirfor ha forkastats.

Slutligen anges i forfrigningsunderlaget att anbud ska innehalla uppgifier
om ber#iknad mingd drivel till anliggningen samt att &ven dessa uppgifter
kommer att ingd i livscykelkalkylen. I detta avseende innehéller Ménssons
och Energikontrolls respektive anbud diagram utan rubrik eller angivna
enheter. Lejonfastigheter har gjort géllande att det klart framgér att dia-
grammen avser energiférbrukning fordelad pa manader och att energifor-
brukningen enkelt kan utlisas med hjilp av uppgiften om den totala ener-
gianviindningen, Férvaltningsritten anser emellertid att diagrammen ér sé
ofullstindiga att det inte gér att utldsa vad de avser. Det finns inte heller
négon h#nvisning eller forklaring till diagrammen i varken Ménssons eller
Energikontrolls anbud. Det aktuella skali-kravet kan d4rmed inte anses
vara uppfyllt, varfér Manssons och Energikontrolls respektive anbud skulle

ha forkastats dven pd denna grund.

Lejonfastigheter har siledes, genom att l4ta anbud som inte uppfyller samt-
liga skall-krav g4 vidare till utvérderingsfasen och genom att anta ett av
dem, brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Av tilldel-
ningsbeslutet framgar att Malmbergs anbud placerat sig pa tredje plats i
utviirderingen, efter Manssons och Energikontrolls anbud. Bolaget har dér-
for riskerat att lida skada. Upphandlingen ska dérfor goras om eller avslu-
tas forst efter att réttelse har gjorts. Mot bakgrund av vad som kommit fram
i malet framstar réttelse som en tillrécklig atgird. Vad Lejonfastigheter
anfort foranleder ingen annan bedémning, Réttelsen ska bestd i att utvirde-
ringen gérs om utan beaktande av Manssons och Energikontrolls respek-

tive anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarriitten i J6nkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Opvetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton réicker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shat som fétvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverldagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgéar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnumimnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annat adress
dir klaganden kan nis £6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmiilas tll
kammargitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den iindring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som Klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sixskilt bevis.

Adzressen till forvaltningsriitten framgir av
domen/beshatet.

1 mil om &verprovning enligt lagea (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden fér verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frdn det att riitten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningat om hut man

Sverklagar kan Ni viinda Er till
ftvaliningseitten.

www.domstol.se




