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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsférmedlingen har genomfrt en forenklad upphandling av ramavtal
avseende personaluthyrning, d-nr. Af2011/229644.

Av tilldelningsmeddelande den 18 november 2011 framgar att
Arbetsformedlingen inte avser att teckna avtal med Adecco Sweden AB

(Adecco) for ndgot delomrade.

Adecco Sweden AB (hédanefter Adecco) har ansékt om Sverprévning
enligt LOU och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen

ska goras om.

Adecco har utvecklat grunderna for sitt yrkande genom att ange foljande.
Forutsattningarna for utvarderingen har inte varit sa tydliga att en
anbudsgivare kunnat f6rsta hur utvdrderingen ska g till och limna ett
konkurrenskraftigt anbud. Forfragningsunderlaget strider dérfér mot
principen om transparens. Utvirderingsmodellen har inte inneburit att
tilldelningskriteriet "lagsta pris" fatt genomslag i praktiken och strider mot
principerna om likabehandling och transparens. Bristerna har inneburit att
Arbetsférmedlingen har agerat i strid mot de grundldggande principerna
som f6ljer av 1 kap. 9 § LOU. Adecco har lidit eller riskerar att lida skada
pa grund av Arbetsformedlingens brott mot LOU.

Arbetsformedlingen har bestritt bifall till Adeccos yrkande och har
utvecklat grunden for bestridandet genom att anfora att utvarderingen har
skett enligt de i forfrdgningsunderlaget angivna kriterierna och i enlighet
med LOU, utan att trida ndgon av de upphandlingsrittsliga principerna for

nér.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Adeeeo har utvecklat talan genom att ange i huvudsak féljande. Enligt
punkten 4.1.4.1 i forfragningsunderlaget avser Arbetsformedlingen att hyra
personal i sju "huvudyrkeskategorier". Inom varje finns ett antal
"yrkeskategorier". Adecco utgér fran den terminologin trots att den inte

anvinds konsekvent av Arbetsférmedlingen. Upphandlingen omfattar:

Huvudyrkes- |Yrkeskategorier
kategori

Kontors- administrativ chef, chefssekreterare, sekreterare, administrator,
administration |arkivarie, arkivassistent, registrator, dataregistrerare,
1Bneadministratdr, personaladministratér, logistiker,
utbildningsadministratoér, projektledare, intervjuare

Ekonomi ekonomichef, ekonomiassistent, redovisningsekonom, upphandlare,
controller
Juridik affarsjurist, forvaltningsjurist, bitrédande jurist

Information informationschef, informatdr, marknadsforare, journalist/redaktor,
kommunikatér, webbmaster, projektledare

1T webbdesigner, systemerare, natverkstekniker, programmerare,
projektledare

HR organisationspsykolog, beteendevetare

Ovriga utredare offentlig férvaltning, resesaljare (Gstersund), vaxeltelefonist

tjidnster (Ostersund), fastighetstekniker, lokalvérdare, lagerpersonal,
vaktmaéastare

Enligt punkten 4.4.4.3.1 i forfrgningsunderlaget ska, som det far forstés,
varje yrkeskategori dessutom delas in i tvé kompetensnivéer; en "junior”

och en "senior".

Enligt punkten 2.1.2.1 kan anbud lémnas pa, som det far forstés, hela eller
del av upphandlingen. Med "del av" menas "ett eller flera lan".
Arbetsformedlingen tilldgger att det "ej dr mojligt att ldmna anbud pa

enstaka orter".

Enligt punkten 6.1.6.1 ska pris limnas i form av ett timpris for varje
yrkeskategori och, som det jamfort med punkten 4.4.4.3.1 far forstas, ett

timpris for respektive kompetensniva inom respektive yrkeskategori.
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Vidare anges att vid utvérderingen kommer timpriset multipliceras med

fiktiva timmar.

I punkten 7.7 forsta stycket anges att Arbetsformedlingen kommer anta det
anbud som har det ldgsta priset per l4n. I andra stycket anges att den
anbudsgivare som ej offererat pa samtliga, som det féar f6rstas,
yrkeskategorier inom respektive huvudyrkeskategori kommer paldggas det
dyraste timpriset fr&n annan anbudsgivare. I sista stycket anges att
Arbetsférmedlingen kommer anta det anbud som har det légsta priset for

respektive huvudyrkeskategori per lin kommer antas.

Den faktiska hanteringen

I tilldelningsbeslutet och utvirderingssammanstillningen framkommer
bl.a. att
- Arbetsformedlingen har valt att anta det anbud som har det ldgsta

priset for respektive huvudyrkeskategori per l4n.

- Arbetsférmedlingen utvéarderar varje huvudyrkeskategori for sig,

men multiplicerar &nda varje huvudyrkeskategori med ett tal.

- Arbetsformedlingen har valt att inte vérdera priset avseende
yrkeskategorier med arbetsledande arbetsuppgifter. Detta aviserade

Arbetsférmedlingen i ett svar redan den 20 juli 2011.

- leverantorer som inte valt att limna ndgot pris inom vissa
huvudyrkeskategorier har, forutom Proffice, inte palagts det
"dyraste timpriset”, som det anges i punkten 7.7 andra stycket, utan

istéllet fatt O inom respektive huvudyrkeskategori.
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Oklarheter i forfragningsunderlaget

Av punkten 2.1.2.1 och punkten 7.7 forsta stycket i forfrigningsunderlaget
foljer att anbud ska limnas pa samtliga yrkeskategorier inom ett eller flera
lan. Valfriheten ror att anbudsgivaren kan vélja att offerera pa ett eller flera
lin, men att denne maste offerera pa samtliga yrkeskategorier for de lan
anbudsgivaren viljer att 1amna offert. Av punkten 7.7 sista stycket framgar
i stillet att man kan offerera pa bara en eller flera huvudyrkeskategori inom
samma lin. Arbetsformedlingen har vid utvérderingen valt att f6lja detta
senare alternativ. Detta har inneburit att varje huvudyrkeskategori beddmits
for sig. Samtidigt har ingen viktning enligt punkten 6.1.6.1 genomforts,
vilket gor att Arbetsférmedlingens multiplicerande med faktorer blir
meningslsa. Om anbudsgivaren inte ldgger anbud pa alla yrkeskategorier
for ett lin ska anbudet “fyllas ut” med det dyraste offererade timpriset {6r
den aktuella yrkeskategorin. Detta innebir att Arbetsformedlingen 1
praktiken — tvéirtom mot vad man skriver om “delade anbud” i punkten
2.1.2.1 —tillater att ”delade anbud” som inte innehéller anbud for en viss
yrkeskategori nda accepteras genom att kategorin automatiskt &sétts ett
pris. Arbetsformedlingen kan rimligen inte utga frén att leverantéren &r
villig att leverera den aktuella tjénsten. Redan mot denna bakgrund
framstér utvirderingsunderlaget och Arbetsférmedlingens hantering som sé
motsigelsefull och oklar att leverantérer inte kunnat behandlas pa
likvérdigt och icke-diskriminerande sitt. Tilldelningsbeslutet utan
konkurrensutsittning rorande yrkeskategorier med arbetsledande

arbetsuppgifter strider mot grunderna i LOU.

Brister i utvdrderingsmodellen

I telefonméte med Arbetsformedlingen den 23 november 2011 stéllde
Adecco frigan hur man avsig att hantera en antagen leverant6r som inte
kunde leverera till det erbjudna priset. Svaret blev att Arbetsformedlingen i

ett sadant fall skulle g4 till den leverantdr som rangordnats som nr 2 och
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darefter till den som rangordnats som nr 3. Punkten 9.4.9.4, som anger att
leverantoren ska tillhandahélla utforare for uthyrming inom avtalade
yrkeskategorier, saknar siledes relevans, da Arbetsformedlingen uppger att
skadestandsansvar for brott mot regeln inte kommer tillimpas. Mot denna
bakgrund, och genom att Arbetsformedlingen i utvérderingen ligger
samman timpriser for olika yrkeskategorier inom samma
huvudyrkeskategori, kan en leverantor — utan att riskera nidgon sanktion —
lagga ett 1agt timpris pa vissa yrkeskategorier déir leverantéren inte avser
aft leverera personal och ett hégt timpris pa de yrkeskategorier dir
leverantéren vill leverera. Leveranttren far héga marginaler pa nigra
kategorier och avstéar fran forlust pa de lagt prissatta kategorier som
foranlett att den vunna upphandlingen. Nér ingen annan leverantdr kan
leverera till en viss tjinstekategori kommer Arbetstérmedlingen tvingas till
en direktupphandling och betala hégre pris. Genom den genomférda
upphandlingen fér principen om légsta pris inte genomslag i enskilda fall.

Upphandlingen star i strid med de grundldggande principerna i LOU.

Skada

Adecco har lidit eller riskerar att lida skada p& grund av
Arbetsformedlingens brott mot LOU. Forutséttningarna for utvirderingen
har inte varit transparenta. I annat fall hade Adecco kunnat ldmna ett mer
konkurrenskraftigt anbud. Utvarderingsmodellen och Arbetsformedlingens
aviserade villkorstilldimpning féranleder att de anbud med den mest
taktiska prissittningen har antagits, inte de som erbjuder lagst pris. T.ex.
har "Chefssekreterare” i Stockholms 14n, kompetensomrade "junior”, av
Adecco prissatts till 215 kr, medan den av Academic Work prissatts till
312 kr. Om det inte vore for denna brist hade Adecco haft méjlighet att

antas som leverantor.

Arbetsformedlingen har utvecklat bestridandet genom att anféra i

huvudsak féljande.
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Brister i utvirderingsmodellen

Oavsett hur Adecco uppfattat telefonsamtalet den 23 november 2011 har
ndgon varken nagot 16fte eller utféstelse inte avgetts fran
Arbetsformedlingens sida. Samtalet har inte beddmts ha nigot egentligt
innehéll, varfor inte ens ndgon tjdnsteanteckning har gjorts. Exakt vad som
sagts kan inte faststéllas men kan inte ges den innebdrd Adecco hdvdar —
sarskilt inte som punkten 2.2 i forfragningsunderlaget anger att antagna
leverantorer forbinder sig att leverera efterfragade uppdrag. Det &r oklart
vad Adecco menar med att Arbetsférmedlingen skulle tvingas till
direktupphandling eftersom lagliga forutséttningar torde saknas dé detta
dven motsigs av forfragningsunderlagets punkt 2.2. Argumentationen &r en
ren spekulation. Arbetsférmedlingen har full frihet att vidta dtgérder vid
kontraktsbrott. Det Adecco anfért om brister 1 utvdrderingsmodellen saknar
relevans eftersom péfoljande resonemang anvénder den felaktiga uppgiften
som bakgrund. Adecco har lyﬁ fram att de hade 14gre pris pa junior
chefssekreterare 4n Academic Work, men att de &nda hade hogre totalpris.
Det beror p4 att Academic Work satt 1 kr som timpris pa seniora konsulter.

Arbetsférmedlingen har fatt en acceptabel forklaring till prisséttningen.

Oklarheter i forfragningsunderlaget

Forfrigningsunderlaget punkten 7.7 anger klart och tydligt hur
utvirderingen kommer goras. Om vissa punkter i forfrdgningsunderlaget
kan upplevas motsdgelsefulla, s& ar utvirderingskriteriet s klart och
tydligt angivet att det &r svart att hdvda att andra punkter upphéver den
lydelsen. En publik fraga har besvarats den 30 augusti 2011. Frigan 16d:
”Kommer utvirderingen av offererade tjénster att goras per l&n och endast
eller per 1an OCH huvudyrkeskategori?”. Arbetsformedlingens svar 16d:
"Utvirderingen kommer ta hénsyn till bade 14n och huvudyrkeskategori,

eftersom vi kommer anta 1-3 leverantorer per ldn." Forutsitiningama 1
o
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underlaget har varit sé tydliga att en anbudsgivare borde forstatt att den
som ldmnat ldgsta priset totalt f6r respektive huvudyrkeskategori antas. Det
framgér tydligt att det den anbudsgivare som ldmnat l14gst pris har antagits.
Bolaget har inte lidit skada eftersom deras priser inte motiverat tilldelning.
Utvérderingen har skett enligt forfragningsunderlaget, 1 enlighet med LOU
och utan att trida de upphandlingsrittsliga principerna for nir. Aven

upphandlingen i Gvrigt har genomf6rts i enlighet med EU:s bestdammelser.

Adecco har genmalt. Arbetsférmedlingen har kunnat undanréja
tveksamheter genom att klargora att alla leverantSrer som inte kan leverera
till upphandlat pris bryter mot punkten 9.4.9.4 och att kompensation
kommer krévas for de ekonomiska skador som uppstér om
Arbetsformedlingen tvingas att betala annat énﬂ det upphandlade priset.
Annan slutsats kan inte dras &n att kontraktuellt skadestdndsansvar inte
kommer utkrévas for det fall en leverantdr inte kan leverera till
dverenskommet pris. Slutligen bér framhallas att om man genomf6r en
upphandling som kan resultera i att anbudsgivare slés ut p& grun av s.k.
taktisk prissdttning, maste den upphandlande myndigheten rimligen ha
organisation, resurser och rutiner for att genomdriva de tvister som kan
folja av att leverantorer inte kan leverera till de priser de atagit sig. Allt

detta saknar Arbetsformedlingen.

UTREDNINGEN I MALET

Av i mélet relevanta delar i férfragningsunderlaget kan féljande utlésas.

2.2. OMFATTNING OCH SYFTE

Den ungefirliga inkdpsvolymen 4r svéar att uppskatta. Antagna leverantor
forbinder sig att kunna leverera efterfragade uppdrag. Uppdraget ska kunna
utforas pa de orter i landet dér arbetsformedlingen har sin verksamhet.
Arbetsformedlingen avser att triffa avtal med 1-3 leveranttrer per lan.

Avrop och val av leverant6r kommer att ske utifrdn rangordning. Den leverantor
som ldmnat 14gst pris, val nummer ett, nést ldgst pris, val nummer tvé osv.
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4.1. 4.1 Beskrivning av tjinsterna

Upphandlingen avser personaluthyrningstjdnster. [...] Aktuella tjdnster avser
inhyrning av enstaka, eller flera personer, som ska arbeta under
Arbetsformedlingen. De personaluthyrningstjdnster som efterfragas &r inom
omradena:

Kontorsadministration - administrativ chef, chefssekreterare, sekreterare,
administrator, arkivarie, arkivassistent, registrator, dataregistrerare,
16neadministrator, personaladministrator, logistiker, utbildningsadministratér,
projektledare, intervjuare

Ekonomi - ekonomichef, ekonomiassistent, redovisningsekonom, upphandlare,
controller

Juridik - affirsjurist, forvaltningsjurist, bitrddande jurist

Information - informationschef, informattr, marknadsforare, journalist / redaktér,
kommunikattr, webbmaster, projektledare

IT -webbdesigner, systemerare, nitverkstekniker, programmerare, projektledare
HR _- organisationspsykolog, beteendevetare

Ovriga tjdnster - utredare offentlig forvaltning, reseséljare (Ostersund),
vixeltelefonist (Ostersund), fastighetstekniker, lokalvardare, lagerpersonal,
vaktméstare

5.5.5.5 Otydligt forfragningsunderlag

Om anbudsgivaren upplever forfragningsunderlaget som oklart eller otydligt i
nagot avseende dr det viktigt att ansvarig upphandlare kontaktas sa snart som
mo&jligt sa att missférstand undviks.

6. 6. KOMMERSIELLA VILLKOR
6.1. 6.1 Pris

Anbudspriser ska vara fasta forsta avtalsaret och anges 1 SEK netto exklusive
moims.

Pris ska lamnas i form av timpris, ett pris for vardera tjdnstekategori enligt bilaga
2 som offererats, dar samtliga kostnader som har med uppdraget att gora ska
ingd. Vid utvirderingen kommer timpriset multipliceras med fiktiva timmar [...]

7. 7. PROVNING AV ANBUD

Arbetsformedlingen kommer att anta det anbud som uppfyller

kvalificeringskraven enligt kapitel 3 samt uppfyller samtliga ska-krav och
offererat de ldgsta priserna per lén.

Den anbudsgivare som ej offererat samtliga tjanster (bilaga 2) inom respektive
huvudyrkeskategori, kommer i utvdrderingen att paldggas det dyraste alternativet
fran annan anbudsgivare.

Den anbudsgivare som har ldmnat det totalt lgsta priset for respektive
huvudyrkeskategori, per 1dn kommer att antas.

9. AVTALSFORSLAG
4.

9.
9.4, 9.4 Leverantérens atagande
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Leveranttren ska tillhandahalla utférare for uthyrming inom avtalade
yrkeskategorier [...]

9.6. 9.6 Tolkningsordning

1.Detta avtal, inklusive bilagor
2.Forfragningsunderlag daterat YYYY-MM-DD
3.Anbudet YYYY-MM-DD

Om det 1 handlingarna férekommer mot varandra stridande uppgifter géller de,
om inte omstédndigheterna uppenbarligen foranleder annat, inbérdes i ovan
angiven ordning,.

9.17. 9.17 Hivning
Part far hiva ingénget avtal om motparten icke fullgér sina ataganden och
avtalsbrott dr av vsentlig betydelse.

Arbetsférmedlingen har ritt att utan krav pa ersittning hdva avtalet om

- leverantéren forsétts i konkurs eller eljest befinns vara pé sddant obesténd att
foretaget inte forvéntas fullgora sina ataganden,

- leverantéren ej uppfyller sina forpliktelser vad géller skatter och allménna
avgifter, eller

- leverantéren inte fullgér sina &taganden enligt detta forfragningsunderlag och
rittelse ej sker utan dr6jsmal efter skriftlig erinran.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU i lydelsen fore den 1 november 2011 anges f6ljande.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och
detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
g6r gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Prévningen i

forvaltningsratten utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad sékanden
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framf6rt finns anledning att vidta sddana atgdrder som anges 1 16 kap. 5 §
LOU.

1 LOU saknas detaljerade regler om utformning av forfragningsunderlag.
Oppenhetskravet i 1 kap. 9 § LOU innebér att en anbudsgivare genom
underlaget ska kunna f& insikt i hur kvalifikationen och utvérderingen av
dess anbud kommer att bedomas. I avgérandet RA 2002 ref. 50 anges bl.a.
foljande. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell
ska vara s& utformad att den #r dgnad att leda till ett rdttvisande resultat.
Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutse-
barhet och transparens. De skiftande forhallanden som férekommer i det
ekononﬁska livet gér att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de

principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trids for nér.

Begrepp i forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget anvinds omvéxlande begreppen
huvudyrkeskategori, yrkeskategori, tjinstekategori och tjénst. I underlaget
saknas definition av begreppen. Deras betydelse &r av vikt for
beddmningen av hur utvirderingen genomforts, sérskilt med avseende pa
foreskriften om prispaslag i punkten 7.7 andra stycket 1
forfragningsunderlaget samt foreskriften om utrdkningen av pris i punkten
6.1.6.1. Darfor finns skil for ett klargérande. Enligt forvaltningsrétten
skiljer sig Adeccos tolkning av begreppen delvis frén vad som &syfias i

forfragningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrétten har begreppen huvudyrkeskategori och
yrkeskategori samma innebdrd och asyftar de sju omradena

Kontorsadministration, Ekonomi, Juridik, Information, IT, HR och Ovriga
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tjénster i punkten 4.1.4.1 i forfragningsunderlaget. Hidanefter benfmns
dessa "huvudkategorier”. De tjénster som avses i punkten 4.1.4.1 och
som ska bestéllas, bendmns i punkterna 6.1.6.1 och 7.7. som som

“tjénstekategori” respektive "tjanster”. Hadanefter bendmns dessa tjdnster

som “underkategorier”.
Fragan om forfragningsunderlagets tydlighet

Adecco har gjort géllande att forfragningsunderlaget dr oklart och bl.a.
anfort att det av underlaget framgér att en anbudsgivare maste offerera pa
samtliga yrkeskategorier for respektive ldn, men att det samtidigt gar att

offerera pa en eller flera huvudyrkeskategorier inom ett och samma l4n.

Punkten 2.1.2.1 i férfragningsunderlaget reglerar vilka delar av
upphandlingen som anbud kan l&mnas pa. Som Adecco uppgett kan anbud
lamnas pa ett eller flera ldn. Detta innebéir inte att anbud maste ldmnas pa
samtliga huvudyrkeskategorier. Nagon sddan formulering aterfinns inte
heller i forfragningsunderlaget. I punkten 7.7 sista stycket i
forfragningsunderlaget anges att den anbudsgivare antas som ldmnat det
totalt légsta priset for respektive huvudyrkeskategori per 14n. Punkten 7.7
reglerar emellertid gemomforandet av utviirderingen och innehaller siledes
inte nagra krav pa huvudyrkeskategorier eller tjénster (underkategorier)
som anbudet maste innehélla. Med beaktande av dessa omsténdigheter,
samt med vad som anges i forfrAgningsunderlagets punkt 5.5 *Otydligt
forfragningsunderlag”, konstaterar forvaltningsrétten att
forfrdgningsunderlaget inte kan anses vara motségelsefullt pa det sitt som
Adecco har pastatt. Forvaltningsrétten anser att underlaget pa ett tillrickligt
tydligt sétt anger dels vad ett anbud ska innehélla, dels vad som krivs for

att det ska antas.
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Adecco har vidare anfért att huvudyrkeskategorierna multiplicerats med
fiktiva timmar trots att varje huvudyrkeskategori utvérderas for sig och att
multiplicerandet med faktorer blir meningsldst. Av
utvirderingssammanstéllningen framgér inte annat &n att
prismultipliceringen med fiktiva timmar har f61jt punkten 6.1.6.1 1
forfragningsunderlaget, dvs. att underkategoriemna — inte
huvudkategorierna — har multiplicerats med fiktiva timmar. Adecco har
inte anfort ndgra omsténdigheter som visar varfor forfrdgningsunderlaget 1
denna del eller ovan nimnda forfarande skulle strida mot LOU eller pa
vilket s#tt bolaget har lidit skada dérav. Forvaltningsrétten kan inte mot
bakgrund av vad Adecco har anfort i denna del finna att det finns skél for

ingripande enligt LOU.
Frégan om det foreligger brister i utvdirderingsmodellen

Adecco har i denna del bl.a. anfort att leverantorer i strategiskt syfte och
med risk for leveransvigran har satt mycket lga priser, att
Arbetsformedlingen inte pé ett tillrickligt tydligt sétt har deklarerat att
avtalet kommer att hivas for det fall att en leverantor inte levererar till det
offererade priset och att den valda utvérderingsmodellen innebér att
tilldelningskriteriet *1dgsta pris” infe har far genomslag i praktiken. Adecco
har vidare anfort att upphandlingen i denna del strider mot principerna om

likabehandling och transparens.

I forfragningsunderlaget punkt 9.4.9.4 Leverantorens dtagande anges att
leverantdren forbinder sig att tillhandahalla utférare for uthyrning inom de
avtalade yrkeskategorierna. Om en leverantor inte anser sig kunna leverera
offererad tjanst till det pris som anges i underlaget innebér detta ett
kontraktsbrott, som enligt forfragningsunderlagets punkt 9.17 9.17
“Havning” ger Arbetsformedlingen ritt att hdva avtalet. Till detta kommer

omstindigheten att de underkategorier som inte offererats — dvs. ddr
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leverantéren inte f6rbundit sig att leverera — enligt punkten 7.7 andra
stycket 1 forfrdgningsunderlaget ges ett prispaslag vid utvirderingen som
motsvarar det dyraste anbudet for motsvarande tjénst, vilket gér anbuden

jémf6rbara eftersom den upphandlande myndigheten i dessa fall méste

vénda sig till annan leverantor.

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma sitt
forfrigningsunderlag s linge de grundldggande principerna som bér upp
LOU inte tréds for ndr. Forvaltningsrétten anser att forfrigningsunderlagets
lydelse och utformning syftar till att sékerstélla att Arbetsformedlingen
tillférsékras de offererade tjdnsterna till angivet pris. Adecco har enligt
domstolens mening inte lyckats visa att utvirderingsmodellen inte 4r dgnad
at att leda till ett rattvisande resultat. Vad Adecco har pastatt om att
timpriser for olika yrkeskategorier 14ggs samman inom en och samma
huvudyrkeskategori samt exemplet med underkriteriet "Chefssekreterare” 1
Stockholms ldn och kompetensomréde "junior" kan inte dndra denna

beddmning.

Forvaltningsrétten konstaterar att det inte har i malet inte har framkommit
annat &n att utvéirderingen har skett i enlighet med f6rfragningsunderlaget
och att de per huvudkategori och l4n ldgsta anbudspriserna har antagits.
Skl saknas foljaktligen for ingripande enligt LOU mot bakgrund av vad

Adecco anfort kring utvirderingsmodellens utformning och tilldmpning.

Fragan om den faktiska hanteringen utgor skdl for ingripande enligt LOU

Arbetsformedlingen har valt att anta de anbud som har de ldgsta priserna
for respektive huvudyrkeskategori och 14n. Férfarandet 4r i enlighet med

vad som anges punkten 7.7 i forfragningsunderlaget.

Adecco har i denna del péstatt att Arbetsférmedlingen valt att inte virdera

priset avseende yrkeskategorier med arbetsledande egenskaper och att
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Arbetsférmedlingen har aviserat det i ett svar den 20 juli 2011. Adecco har
vidare anfort att tilldelningsbeslutet utan konkurrensutsétining rérande
yrkeskategorier med arbetsledande arbetsuppgifter strider mot grunderna i
LOU. Férvaltningsratten kan inte mot bakgrund av vad Adecco har anfort i
denna del finna att det finns skl for ingripande enligt LOU (jfr RA 2009
ref. 69).

Adecco har vidare anmérkt pa att Arbetsformedlingen har &satt priset 0 kr
inom vissa huvudyrkeskategorier férutom vad géller Proffice. Av
utvérderingssammanstéllningen framgér inte annat 4n att
forfragningsunderlaget i denna del har f6ljts. Enligt forvaltningsritten
framstér det naturligt att ange siffran 0 for det fall att en viss huvudkategori
inte har offereras och dérfér inte kan komma ifraga f6r avtal. Till skillnad
frén vad Adecco anfort, finner férvaltningsrétten att forfarandet inte kan
anses innebdra ndgot avsteg fran punkten 7.7 andra stycket i
forfragningsunderlaget, eftersom det dir anges att det &r underkategorierna
som prissétts genom ett prispaslag — inte huvudkategorierna. Av
utvirderingssammanstdllningen framgar i linje hdrmed att Proffice har
asatts det hogsta anbudspriset i vissa delar eftersom Proffice inte offererat
samtliga tjanster dvs. underkategorier. Adecco har ddrmed inte visat att

Arbetsformedlingen brutit mot LOU i denna del.

Foérvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att det i mélet inte har
visats att upphandlingen har genomforts i strid med LOU eller dess

grundlaggande principer.
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Skél for ingripande enligt LOU saknas. Adeccos anstkan ddrom ska

foljaktligen avslas.

se domsbﬂaoa %]1 09/1A.LQOU).

L
Szilard Rado
forvaltningsréttsfiskal

Foéredragande har varit Nike Berlin.



SVERIGES

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in til
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fo1 overklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammatritten ldmnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarrétten varfér man
anset att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnumtmer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
g6rs till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sédnda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {61
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett nterimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetrklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






