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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (Lo

DOMSLUT

Insrétten lamnar Gips Recycling AB Sveriges framstéllan om
atgard enligt LOU utan bifall.

Det interimistiska beslutet den 29 maj 2009 har upphort att gélla.
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Renova AB (Renova) har genomfort en upphandling om ramavtal avseende mot-
tagning, behandling och stervinning/ateranvindning av gipsavfall (dnr 0641/08).
Upphandlingen genomfors med tillampning av Sppet forfarande enligt LOU.
Enligt tilldelningsbeslut den 19 maj 2009 kommer avtal att tecknas med Stena
Recycling AB.

YRKANDE M.M.

Gips Recycling AB Sverige (bolaget) begr gverprévning av upphandling-
en och yrkar i forsta hand aft upphandlingen ska rattas pé sh siitt att Stena
Recyclings och PR Slamsugnings anbud inte ska utvirderas da dessa bolag
inte uppfyller uppstillda skall-krav. I andra hand yrkar bolaget att Jénsrét-
ten beslutar att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. folj ande.
Stepa Recyeling och PR-Slamsugning har inte visat efterfrigad garant i
punkt 2.2 och efterfragad beskrivning i punki 4,1 &r av sa bristfllig natur
att den inte kan riknas som nagon faktisk beskrivning. Dessufom anger
Stena Recycling att man kommer att anlita en underleveranttr for att han-
tera gipsavfall sant att deras mélsitming ar att vara deponifri. Det innebér
inte att det foreligger nigon garanti eller att anbudet f5ljer de skall-krav
som Renova stillt. Anbudsforsikran kan inte ségas ha négon annen funk-
tion #n ett generellt intygande av att anbudsgivaren menar sig ha lamnat
korrekta uppgifter. Vad galler PR-Slamsugnings anbud &r beskrivningen si
bristfillig att den bara framgar indirekt genom foretagets milj otillstind.
Renova har i forfragningsunderlaget stallt hoga krav pé sévl garanti som
beskrivning av processen for att stervinna/ateranvinda materialet. Inget av
anbuden visar nigon egentlig garanti eller ens en beskrivning av processen.
Renova skulle inte ha godkint dessa anbud utan istillet ha meddelat att de
inte uppfyilde skall-kraven i forfragningsunderlaget.
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Stena Recycling har genom att anlita underleverantdt dberopat annans ka-
pacitet vad géller yrkesmassig kapacitet men utan att vid tidpunkten for
anbudets inlamnande ha tillghng 411 denna kapacitet. Dartill saknas doku-
mentation fran den tilltankte underleverantoren rorande tillstind att bedriva
verksambeten, Bolaget har i sitt anbud beskrivit att man kan ta emot mate-
ral 24 timmar per dygo. Varken Stena Recycling eller PR-Slamsugning
kan, visa hur mottagandet ska ske eller vilka Oppetiider som ska gilla. Re-
nova har besokt Stena Recycling och PR-Slamsugning for att f& klarhet i
foretagens verksamhet di anbuden inte var tillrickliga for att kunna bedd-
ma foretagen eller utvirdera deras anbud. Det kan inte ses som forenligt
med LOU att gora bestk hos vissa anbudsgivare for att fa Klarhet i deras
anbud. Leverantdrerna ska behandlas pa ett likvéirdigt och icke-digkrimi-
nerande sait och upphandlingen skall genomfbras pé ett dppet satt. Vidare

ska principerna om smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Renova bestrider bifall till bolagets talan och bar invént bl.a. filjande. Re-
novas avtal roed bolaget avseende mottagning, behandling och &tervinning
eller steranvandning av gipsavfall 1oper ut den 30 juni 2009. Tre av fyra
anhudsgivare uppfyllde de i forfragningsunderlaget stillda kraven. Den
anbudsgivare som lamnat det lagsta priset skulle tilldelas kontraktet och
bolaget har lamnat det hogsta priset av de tre kvalificerade anbudsgivarna.
Bolagets anbud ska ratteligen forkastas eftersom det #r villkorat pé eft sétt
som dr oforenligt med forfragningsunderlaget. Om det finns skal att uteslu-
ta Stena Recycling fran upphandlingen sd ska PR-Slamsugning som har
offererat det niist ldgsta priset tilldelas Kontraktet. Om det skulle finnas skél
att utesluta bada dessa anbudsgivare pa den grunden att deras beskrivning-
ar inte uppfyller kravet i forfragningsunderlaget si uppfyller inte heller
bolaget detta krav. Ifyllande av Anbudsforsikran innebér inget fel i upp-
handlingen. Bolaget har inte idit nagon skada till fljd av att det vinnande
bolaget har dberopat en underleverantors tekniska kapacitet for kontraltets
utforande. — Renova har endast besdkt PR-Slamsugning, inte Stena Recyc-
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ling. Besoket har skett efter det aft Renova besutat om kvalificering av
anbudsgivarna och effer det att anbuden utvirderats. Bestket har endast
syftat till att bekrifia riktigheten i Iamnade uppgifter. Eftersom besdket
inte har paverkat Renovas beslut i upphandlingen har bolaget inte lidit eller
riskerar att lida nigon skada. - Stena Recycling och PR-Slamsugning har
Jémnat en sidan kortare beskrivning av anbudsgivarens &tervinnings-/ater-
anvindningsprocess som efterfragats i forfragningsunderlaget. Renova har
snte stallt krav pa att anbudsgivarna ska vara deponifria. Samtliga tre kvali-
ficerade anbudsgivares beskrivningar av stervinnings-/Ateranvindnings-
processen &r innehAllsmassigt likvérdiga. — Av saviil upphandlingsreglerna
som BG-domstolens praxis foljer ait en anbudsgivare far dberopa annan
leverantors tekniska forméaga for utforande av kontraktet, Det #r tillrackligt
att anbudsgivaren kan uppfylla stagandena vid kortraktets ingéende. Det
géller &ven om anbudsgivaren anlitar underentreprentrer. Om Renova, som
bolaget tycks utgé frén, skulle ha stillt krav pa att anbudsgivama ska be-
driva den offererade verksamheten redan vid anbudstidens utging skulle
krav ha stillts som strider mot upphandlingsreglerna, sérskilt likabehand-
lingsprincipen, eftersom det hade forhindrat nystartade foretag att konkur-
rera pa marknaden for etablerade foretag. Det skulle dessutom ge en fordel
4ll en leverantdr som redan har eft avtal. Punkten 3.21 i forfragningsunder-
laget innehéller ett av flera kommersiella villkor, dvs. en bestimmelse som
4r avsedd att tas in i det upphandlingskontrakt som Renova avser att inghl
med den leverantdr som tilldelas kontraktet. Det villkoret saknar betydelse
under upphandlingen. Renova har inte stillt krav pé att anbudsgivarna ger
in dokumentation avseende tillstind att bedriva verksamheten. Stena Re-
cyclings underleverantdr har tillstind att bedriva verksamheten och hade
det redan vid anbudstidens utgéng. Savil Stena Recycling som PR-Slam-
sugning har i sina anbud intygat att de uppfyller Jraven i forfrigningsun-
derlaget, bl.a. kravet att gipsavfallet ska kunna avlamnas 16pande, succes-
sivt efter behov. Renova har inte krévt yiterligare 4taganden t.ex. 1 form av

att material ska kunna tas emot 24 timmar per dygn. — Renova har ingéen-
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de kannedom om bolagets verksamhet. Eftersom flera foretag har borjat
bedriva verksamhet i konkurrens med bolaget och nu limnat anbud i Re-
novas upphandling av ifrigavarande tjénsier bedémde Renova det lampligt
att besdka de anbudsgivare som kvalificerat sig for anbudsutvardering.
Eftersom Renova hade beslutat om kvalificering av leverantorer och om

anbudsutvardering innan besoket, har det inte paverkat upphandlingen.

Bolaget vidhaller sin instéllning och har genmélt bl.a. fSljande. Den infor-
mation som finns angiven i Anbudsforsikran fr nog relevant men 4r inte
den garanti som Renova énskade att anbudsgivarna skulle bifoga till anbu-
det. — Bolaget har muntligen informerats av Renova att de ocksh bestikte
Stena Recycling och foretagets underleverantor. Det forefaller inte finnas
nagon rimlig anledning att Renova besskte PR-Slamsugning efter det att
Renova tagit beslut om virdering av anbudsgivarna. — I forfragningsunder-
laget har Renova begirt en garanti fOr att verksamheten ska vara deponifri.
D4 Stena Recycling bara efterstrévar att bli deponifri men saknar garanti for
detta skulle deras anbud ha forkastats. — Det &r korrekt att Renova inte ut-
tryckligen uppmanat att slutkund skulle dokumenteras men utan denna do-
kumentation kan den garanti som efterfragas inte ges. Anbudsforsakran kan
inte vara nanmnda garvanti for att gipsavfallet Atervinns. — Bolaget biivdar inte
att det bor finnas ett krav pa tidigare etfarenhet utan endast att de andra
anbudsgivarna ska styrka sin tekniska formaga och erforderliga kompetens
samt kunna ge nédvindiga garantier i friga om avtal med kunder som an-
vinder det atervunna materialet. Dessa krav har inte f5ljts av Stena Recye-
ling och PR-Slamsugning. — Det finns en tydlig hanvisning till att Renova
skriftligen méste godkénna att en leverantdr anvinder en underleverantér.
Stena Recycling hinvisar till en underleverantor i sitt anbud och ska daxfor
forkastas. Renova stiller krav att anbudsgivaren méste ha relevanta tillstind
for att kunna bedriva verksamhet som upphandlingen avser.
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Renova har tillagt bl.a. féljande. Bolaget har ghtt miste om upphandlings-
kontraktet genom ait i forsta hand Stena Recycling och i andra hand PR-
Slamsugning har offererat lagre pris &n bolaget. — Béde Stena Recycling
och PR-Slamsugning uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget.
Renova avsag att besoka Stena Recycling och PR-Slamsugning eftersom
Renova inte kande till dessa bolags verksamheter sedan tidigare, Renova
ansag sig inte behdva bestka bolaget eftersom Renova genom det pagden-
de avtalsforhaliandet v4l kénner till dess verksamhet, Renova bestkie en-
dast PR-Slamsugning och har inte genom bestket fatt del av ytterligare
uppgifter eller forhandlat med PR-Slamsugning.

Bolaget vidballer sin tidigare instalining och har anfort bla. att da den vin-

nande leverantsren enligt det nu gillande tilldelningsbeslut har Atervinnings-
centraler p langt avstind frin Renova miste det vara av vikt for Renova att
kurma leverera utanfor ordinarie sppettider pé grund av 1énga transporttider.

Renova har kompletterat med bl.a. att bestket pa PR-Slamsugning dgde
yum den 29 april 2009. Anbudsutvarderingen genomftrdes emellertid re-
dan den 26 mars. Renovas besok skedde saledes efter det att Renova hade
beslutat om kvalificering av anbudsgivama efter det att Renova hade ut-
virderat anbuden. Besoket har inte péverkat Renovas beslut 1 upphandling-

en som for dvrigt innebar ait Stena Recycling tilldelades kontraktet.

Lansritten har genom interimistiskt bestut den 29 maj 2009 forordnat att

Renova inte far avsluta upphandiingen till dess annat beslutas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upp-
handlingarna pa ett dppet sati. Vid upphandlingamna ska vidare principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas,
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Av 12 kap. 1 § framgér bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta
antingen 1. det apbud som &r det ckonomiskt mest fordelaktiga, eller

9. det anbud som innehller det ligsta priset.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan linsritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nagon bestimmelse 1 lagen och pé talan av en
leverantdt som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska gbras om eller avslutas forst sedan raftelse gjorts.

LANSRATTENS BEDOMNING

1 ett upphandlingsforfarande ingar en kvalificeringsfas och en utvirde-
ringsfas. Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att sakerstélla
Jeverantdrernas forméga att leverera det som anges i forfragningsunderia-
get och tar shledes sikte pé leverantdrerna. Provningen under utvarderings-
fasen giller de anbud som Jémnats. Utwvirderingen av anbuden sker med
utgéngspunkt i de krav som anges i forfragningsunderlaget. Dessa krav kan
indelas i absoluta krav (skall-krav) och relativa krav (bor-krav), Efter kva-
lificeringsfasen har Renova bedtmt att ire anbudsgivare uppfyllt kraven for
att g& vidare till utvirderingsfasen, bl.a. bolaget. Bolaget har i forsta hand
yrkat rittelse pd sa sitt att de tvi anbudsgivare som limnat lagre pris 4n
bolaget inte skall g& vidave till utvirdering.

En grundldggande princip vid upphandling &r att en upphandlande myn-
dighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrignings-
underlaget och inte heller géra prévningen mot andra Kkriterier an dem som
funnits med i forfragningsunderlaget. En npphandlande myndighet &r fri att
vilja vilka kriterier som ska ing? i anbudsutvirderingen under forutsitning
att dessa inte strider mot LOU eller de gemenskapsréttsliga principerna.
Vidare ggller att lansritien endast provar de sarskilt angivna fragor som

sékanden tar upp. Regeringsréitten har i ett avgorande uttalat att dven eft
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forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformat fAr godtas under frut-
s#ttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsratten inte tréds
for nar (RA 2002 ref, 50).

Bolaget uppger bl.a. aft dtena Recycling inte uppfyller kravet i punkten 2.2
som har rubriken Avtalsforemal och i punkten 4.1 d) om de formella kraven.
I dessa avsnitt anges att uppdraget avser motfagning, behandling och ater-
vinning/iteranvandning av gipsavfall, samt att garantier pa att gipsaviatlet
stervinns/ateranvinds och en kort beskrivning av anbudsgivarens Atervin-
nings-/Ateranvindningsprocess ska bifogas anbudet. Bolagets uppfattuing
4r att den av Stena Recycling limnade Anbudsforsakran och redogtrelsen
av &tervinnings-/ateranvinduingsprocess inte uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Lnsrétten menar dock att de uppgifter som ldmnats i re-
levanta bilagor far anses motsvara stillda krav i forfragningsunderlaget,
och att bolaget inte har visat att Stena Recyclings anbud utifrén stéllda krav
i forfragningsunderlaget kan anses s bristfalligt att forutsitmingarna for
atgard med stod av LOU ér uppfylida.

Bolagets pastiende att bolaget besokt Stepa Recycling upder upphandlings-
frfarande bestrids av Renova, och bolaget har inte kunnat visa att s& har
skett. Den omstindigheten att Stena Recycling avser att anlita en underleve-
rantét dr inte en omstandighet som kan utgora grund for att forkasta denna
leverantors anbud med stod av LOU. Vad géller bolagets dvriga invind-

ningar medfdr dessa inte ngon annan bedsmning fin den lansrétten gjort.

Enligt forfrigningsunderlaget ska utvirderingen ske enligt principen om
lagst offererat pris. Bolaget ar den leverantér som ldmnat det higsta priset
av de tre anbudsgivama som kvalificerat sig till utvéirderingsfasen. Enligt
tilldelningsbeslutet har Stena Recyeling lamnat det Jagsta budet och dér-
med vunnit npphandlingen. Lénsrétten har funmit att hinder mot att anta
Stena Recyclings anbud inte forelegat. Vid detta forhallande saknas anled-
ning att ta stillning till vad bolaget anfort betriffande PR-Slamsugning.
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Sammanfattningsvis utgdr de omstindigheter som bolaget anfort inte grund
for atgiird enligt LOU, Inte heller 1 Gvrigt &r det visats att Renovas forfa-
rande strider mot kraven i LOU. Det som sokandena anfort visar inte att de
lidit skada eller kan komma att lida skada genom Renovas forfarande 1
upphandlingen. Bolagets framstéllan ska saledes lamnas utan bifall,

Upplysningsvis anmérker lénsrétten att det interimistiska beslutet den 29 maj
2009 upphdr att gilla och en ny tiodagarsfrist birjar 16pa. Det innebir att om
upphandlingskonitrakt tecknas eller foreligger efter den. nya fristens utging

kan ritten till domstolsproviing upphora. Detta géller dven om overklagande

Lommer in inom den i bilagan angivna besvarstiden tre veckor.

a (DV3109/1b)

[ MG
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens beshat skall
skriva till Kamnartitten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Ynsritten.

Overkdagandet skall ha kommit in till Bostitten
inom tre veckor frin den dag dé kaganden
fick del 2v beslutet. Tiden {6r dverklagandet
fox offentligpast riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £5r dverklagandet infaller pa
15xdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton ellex nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande skall kunne tas upp 1
kamtmatritten fordras att provoingstilistind
meddelas. Karmmarritten Bimnar provaingstill-
stind om det ir av vikt f5r ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning forekommer ill indring i det slut vartll
linstitten kommmit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prove Sverklagandet.

Om. provningstillstind inte meddelas stit Jins-
rittens beshut fast. Det &r darfor viktigt att det
Wlazt och tydligt Samgr av dverklagandet il
kammmartitten varfor man anser att provoings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnurmimer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnumimer Hll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér Kla-
ganden kan nds for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tdigare uppgetts i mi-
Jet. Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som verklapas med uppgift om
linsrattens namn, mailnumimer samt dagen
o1 beslutet,

3. de skiil som Klaganden anger till st6d £6x
begiiran om provningstillstind,

4, den #ndring av lnsrittens beshut som kla-
ganden vill £2 4ll stind,

5, de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskalt
bevis.

Sltivelsen skall vara undertecknad av kiapan-

den eller hans ombud. Adtessen till lanstitten

framgiz av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i oxdginal
samt uppge sitt naran, adtess och telefon-

nummer,

www.domstol.se



