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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Storumans kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende kollektiv-
avtalsgrundad forménsbestdmd pensionsférsdkring (dnr KS/2011:148). Vid

upphandlingen har anvénts 6ppet férfarande.

Livforsdkringsaktiebolaget Skandia (Skandia) yrkar i férvaltningsritten att

upphandlingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall till Skandias ansékan.

Genom interimistiskt beslut den 27 juni 2011 har forvaltningsrétten {or-
ordnat att Storumans kommun inte far ingd avtal innan nagot annat har
bestdmts.

PARTERNAS ANFORANDEN

Skandia anfor bl.a. foljande.

Kommunens befintliga leverantdr KPA Pension Aktiebolag (KPA), som
ocksa &r en potentiell anbudsgivare i upphandlingen, har erhallit en otill-
borlig konkurrensférdel. Upphandlingen strider ddrf6r mot den gemen-

skapsrittsliga principen om likabehandling och dven mot 1 kap. 9 § LOU.

KPA har ndmligen upprittat ett forslag till forfragningsunderlag som har
getts till Kommunen och som Kommunen sedan anvént i upphandlingen.
Att sé dr fallet framgar tydligt vid jamforelse mellan KPA:s forslag pé for-
fragningsunderlag och det forfragningsunderlag som Kommunen anvént i

upphandlingen.
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Av KPA:s forslag pa forfragningsunderlag framgér bl.a. féljande.

3. Engéngspremier (100 podng)

[...]

Foljande uppgifter skall ldmnas:

a)y [...]

b) Engangspremie, enligt berdkningsunderlaget nedan, for Intjdnad
pensionsritt per 1997-12-31 enligt tillimpligt PFA. Ange premie
per arbetstagare samt summerad premie. Premier ska anges inklu-
sive eventuell provision.
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Berdkningsunderlag:
Kon Pers.nr IPR Engangspremie
forman/man
K 490101 1100
M 490101 1100
K 590101 700
M 590101 700
K 690101 300
M 690101 300
Summa
premie:

Av Kommunens forfragningsunderlag framgér foljande.

---> Maximal podng 100
---> Full poéng ges till anbudsgivare med l4gst premie

---> Anbudsgivare med mer &n 50 % hogre premie 4n lagsta
premie ges 0 podng
---> Anbudsgivare med premie ddremellan tilldelas poing
proportionellt enligt f6ljande formel:
100 — (Premie — Ligsta premie) * 200 / Légsta premie

4. Engangspremier — inlésen (100 poédng)

Foljande uppgifter skall ldmnas:
a) Engangspremie, enligt berdkningsunderlaget nedan, for Intjinad
pensionsritt per 1997-12-31 enligt tillimpligt PFA. Ange premie
per arbetstagare samt summerad premie. Premier ska anges inklu-
sive eventuell provision. Berdkningstidpunkt 2012-01-01.

Berikningsunderlag:

Kon Pers.nr IPR Engangspremie
forman/man

K 450101 3000

M 450101 3000

K 590101 1500

M 590101 1500

K 690101 100
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M 690101 100
Summa
premie:

---> Maximal poédng 100

---> Full poéing ges till anbudsgivare med ldgst premie

---> Anbudsgivare med mer &n 50 % hoégre premie &n ldgsta
premie ges 0 poing

---> Anbudsgivare med premie ddremellan tilldelas podng
proportionellt enligt féljande formel:

100 — (Premie — Légsta premie) * 200 / Lagsta premie

Vidare framgar foljande av KPA.s forslag till forfrdgningsunderlag.

4. Avgifter (40 poédng)
Foljande uppgifter skall ldmnas:

a) Storleken pa eventuell premieavgift for 16pande forsdkring.

[..]

---> Maximal podng 3

---> Full poédng ges till anbudsgivare med ldgst avgift

---> Anbudsgivare med mer dn 50 % hogre avgift dn ldgsta avgift ges 0
poéng

---> Anbudsgivare med avgift ddremellan tilldelas poéng proportionellt
enligt f6ljande formel:

3 — (Avgift — Lagsta avgift) * 6 / Lagsta avgift [...]

Av Kommunens forfragningsunderlag framgar foljande.

5. Avgifter (40 poéng)
Féljande uppgifter skall ldmnas:

a) Storleken pa eventuell premieavgift for 16pande forsdkring.

---> Maximal poédng 3

---> Full poéng ges till anbudsgivare med ldgst avgift

---> Anbudsgivare med mer &n 50 % hogre avgift 4n légsta avgift ges 0
podng

---> Anbudsgivare med avgift ddremellan tilldelas poéng proportionellt
enligt f6ljande formel:

3 — (Avgift — Lagsta avgift) * 6 / Lagsta avgift [...]
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Det &r saledes tydligt att Kommunen lagt KPA:s forslag till forfragnings-
underlag till grund for upphandlingen. Detta innebér att KPA haft full in-
syn i hur forfragningsunderlaget utformats eftersom det i stora delar &r de-
ras underlag som anvénts i upphandlingen. Framfor allt har KPA i det for-
frdgningsunderlag som sénts till Kommunen kunnat vinkla utvérderings-
modellen till sin fordel. Saledes har KPA varit hogst delaktig i arbetet med
forfragningsunderlaget infor upphandlingen, ndgot som innebdr att s.k.
konsultjav foreligger och som har gett KPA en otillborlig konkurrensfor-
del. En anbudsgivare som tagit aktiv del i arbetet med att utforma ett for-
fragningsunderlag i en upphandling, och pa sa sétt haft dubbla funktioner i
upphandlingen, kan svéarligen delta i upphandlingen utan att erhélla otill-

borliga konkurrensfordelar.

Det &r praxis i1 branschen att olika leverantérer tillhandahaller s.k. checklis-
tor till upphandlande myndigheter med viktiga punkter att komma ihég i
dessa mycket komplicerade upphandlingar av férsékringar. Dessa checklis-
tor innehaller allménna synpunkter och forslag som de upphandlande myn-
digheterna &r fria att anvénda. Checklistorna innehaller dock aldrig konkre-
ta synpunkter pé hur sjdlva anbudsutvirderingen ska vara utformad och
framfor allt aldrig konkreta férslag pd hur podngséttningen i utvirderingen
ska ske. Oavsett om Kommunen inte formellt har anlitat KPA som konsult
1 upphandlingen dr det otvivelaktigt den rollen som KPA i praktiken har
kommit att f4. KPA:s underlag och Kommunens forfragningsunderlag ir i
allt vésentligt identiska. Ordningsféljden i Kommunens f6rfragningsunder-
lag — liksom procenttal, utvirderingsmoment och poédngsittning — foljer i
princip genomgéende KPA:s kompletta mall till forfragningsunderlag.
Framfor allt 4r berdkningsmodellen och poéngséttningen i upphandlingen
identisk med KPA:s underlag. Genom att det &r KPA:s krav och utvirde-
ringskriterier som har anvénts i Kommunens forfragningsunderlag har
KPA ocksé fatt mycket ldngre tid att forbereda anbudsgivning &n den frist

for anbudsgivning som medgetts i1 forfragningsunderlaget.
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Enligt savil svensk praxis som praxis fran EU-domstolen &r det upp till
den upphandlande myndigheten att visa att konkurrensfordelar inte har
getts till den anbudsgivare som #ven fatt vara med och utforma forfrag-

ningsunderlaget.

D4 en upphandlande myndighet later en anbudsgivare skapa mallen for ett
helt forfragningsunderlag gar det pd intet sitt att sdkerstélla att underlaget
anda behandlar samtliga anbudsgivare lika. Presumtionen far snarare vara
att den anbudsgivare som fétt privilegiet att utforma forfragningsunderla-
gets krav och utvirderingskriterier gor detta pa ett sétt som gynnar dem i

forhallande till 6vriga anbudsgivare.

Férfragningsunderlagets utformning har varit sa pass vinklat till KPA:s
fordel att Skandia valt att inte limna anbud eftersom det dr omdjligt att
vinna upphandlingen utifran den utvérderingsmodell som &r skapad av
KPA och till KPA:s fordel. Om Kommunen hade anvint sig av ett objek-
tivt forfragningsunderlag hade Skandia sjélvfallet lamnat anbud och dér-
med haft méjlighet att tilldelas kontrakt. Skandia har dirmed lidit, eller
atminstone riskerat att lida, skada i den mening som avses i 16 kap. 5 §

LOU.

Kommunen anfér bl.a. foljande.

Infor upprittandet av det aktuella forfragningsunderlaget har Kommunen
tagit intryck av olika kéllor, bl.a. andra kommuners forfrigningsunderlag
samt Skandias och KPA:s checklistor infor upphandling av den hér typen
av forsikring. Syftet med detta kunskapsinhdmtande har varit att skapa en
grund for att formulera ett underlag som kan ge det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Det har inte varit friga om nagon konsultinsats av vare

sig KPA eller Skandia och inte heller ndgot férhandsgodkénnande av krav
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och utvéarderingskriterier. Kommunen har absolut tagit intryck av bl.a.
KPA och Skandia men har direfter gjort en egen beddémning av vilka fak-
torer som skulle ingé i férfrigningsunderlaget och hur dessa faktorer skulle
viktas 1 relation till varandra utifran Kommunens krav. Férfragningsunder-

laget tillgodoser Kommunens syften, krav och behov.

Forfragningsunderlaget har sin tyngdpunkt i premier for férsékringen, sé-
vél 16pande som premier av engangskaraktdr. Kommunen anser att det 4r
av stort intresse vad den upphandlade forsdkringen kommer att kosta for att
kunna avgora vilket som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Alla
bolag pd marknaden tar ut en premie for sin férsékring varfor de alla bor

kunna konkurrera i det avseendet.

Aven 6vriga faktorer i underlaget #r vad som bér efterfragas i en upphand-
ling av aktuell forsékring. Skandias egen checklista innehéaller samtliga
faktorer som ingar i Kommunens forfragningsunderlag. Oavsett vilken
checklista eller annat underlag Kommunen tagit del av infér upphandling-

en har Kommunen funnit andra relevanta faktorer att ta med i underlaget.

Att Kommunen tagit mer eller mindre intryck av den ena eller den andra
inf6r utformandet av forfragningsunderlaget gynnar inte nagon sérskild
anbudsgivare. Didremot gynnar den berdkningsmodell som anvinds i for-
fradgningsunderlaget den anbudsgivare som har ldgst pris eller bést vérde i

de olika faktorerna.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

DOMSKAL

Skandia menar att KPA varit inblandad i arbetet med Kommunens forfrag-
ningsunderlag p4 ett sddant sitt att s.k. konsultjdv foreligger. Kommunen
menar dock att férfragningsunderlaget upprittats efter ett kunskapsinhdm-
tande ddr man tagit intryck av olika kéllor, bl.a. KPA:s checklista infor
upphandling av pensionsforsékring men dven Skandias checklista och

andra kommuners forfragningsunderlag.

Det kan konstateras att KPA:s forslag till férfragningsunderlag och
Kommunens forfragningsunderlag &r i det ndrmaste identiska i de tva
punkter som Skandia sdrskilt pekat pd. Det har dock inte framkommit
annat 4n att Engangspremier (inldsen) eller Avgifter normalt brukar vérde-
ras vid upphandlingar av aktuellt slag eller att podngséttningen, eller prin-
cipen for denna, pa ndgot betydande sitt skulle avvika frdn andra liknande
upphandlingar. Det kan dven noteras att den maximala poéngen for dessa
tva faktorer/beddmningsgrunder utgdr 140 podng av 500 méjliga, dvs. cir-
ka 28 procent av den totala podngen, och dérmed inte i sig har nigon avgé-
rande betydelse for utgangen. Det bor dock tilldggas att det dven i Svrigt
finns likheter mellan underlagen. Skandia menar att framfor allt den berdk-
ningsmodell som legat till grund for tilldelning av kontrakt och poédngsétt-

ningen i upphandlingen 4r identisk med KPA:s underlag. Berdkningsmo-

dellerna har samma uppbyggnad (KPA:s forslag till forfrigningsunderlag —

se bilaga 1, Kommunens forfragningsunderlag — se bilaga 2) men de fakto-

rer som avses att virderas dr inte identiska. KPA:s forslag till forfrAgnings-
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underlag innehaller t.ex. betydligt fler faktorer/bedémningsgrunder n

Kommunens forfrdgningsunderlag.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det dr uppenbart att Kommunen
vid utformningen av forfragningsunderlaget tagit intryck av KPA:s forslag
till forfrdgningsunderlag, men att det ocksa finns skillnader mellan under-
lagen, t.ex. gillande vilka faktorer som avses att vérderas och po#ngsiitt-
ning av dessa. Det kan hérvid noteras att premier och avgifter totalt sett
vérderas betydligt hogre i Kommunens forfragningsunderlag. Vidare har
Kommunen obestritt anfort att Skandias egen checklista innehaller
samtliga faktorer som ingdr i Kommunens forfragningsunderlag.

Det kan slutligen noteras att Skandia inte avgett ndgot anbud och inte i
ndgot avseende ndrmare utvecklat pd vad sétt utformningen av

forfragningsunderlaget pa ett otillborligt sétt skulle ha gynnat KPA.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner férvaltningsritten inte att
forfragningsunderlagets utformning kan anses ge KPA en otillborlig

konkurrensfordel.

Pa grund av det anforda och dé inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Skandia medfor att upphandlingen kan anses strida mot ndgon bestdmmel-
se 1 LOU eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna kan

anstkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 3109/1C LOU)
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Malét har foredragits av Christina Rckner.
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23. Utvirderingsmodel]

Det anbud sqm ethiller lidgstpoiing enligt derea f&rfrﬁgniugsunder!ag kommer are
antas,

Omride Maximal [Anbuds- |Anbude Anl'iuds~7
poi ivare 1 ivare 2 ivare 3

2 Lopande premicr | 100

3 Bnodnes rergier 100

4 Avepifter 40

5 Eérsiikvingstehail 30 |

8 Overshotr och, avkastning 60 I

8 Premnichefriclse 20 | ’

9 Hiilscpré'rvm'_ng 20 : '

10 Retroakeiviter 20 _,

U Flytecing 20 |

15 Edk 20

19 Adminismration och systemstésd G0
20 Informadon, nch utbildnin 20 i
Total poing G [ ]

{1
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FORFRAGNINGSUNDERLAG AVSEENDE
KOLLEKTIVAVTALSGRUNDAD FGRMANSBESTAMD

PENSIONSFORSAKRING
Dnr: K5/2011:148

19. Utvarderingsmodell

Det anbud som erhéller higst pong enligt detta farfrégningsunderiag
kommer att antas,

Omride Maximal Anbuds- Anbuds- Anbuds~
poéing givare 1 givare 2 givare 3

3 Logande premier 200

4. Enfangspremier - inlGsen 100

5 Avdifter 40

& Overskott och avkastning 60

7 Nytkeltal 15

10 Flyttrat: 5

16 Administration pch systemstad BD

Total poing 500

Storumans kommun
Dnr: KS/2011:148
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