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BAKGRUND

Trafikverket har genomfort en upphandling avseende ”Vigmarkeringar
inom Region Mitt, Dalarnas och Vésternorrlands ldn, 2011-2012 (med
mojlighet till option i ytterligare 2 &r)” med drendenummer TRV
2010/100776 A. Tilldelningsbeslut fattades den 25 februari 2011, varvid

Cleanosol AB (i det foljande Bolaget) antogs som leverantér.

Efter anstkan om overprévning av Visafo AS (i det fljande Visafo) beslu-
tade forvaltningsritten att upphandlingen skulle riittas. Enligt domen skulle
riittelse ske pd s4 sitt att Bolagets anbud skulle uteslutas frén utvirderingen
(mél nr 956-11). I nytt tilldelningsbeslut den 18 maj 2011 beslutade Tra-
fikverket att anta Visafo som leverantdr. Bolaget begérde verprévning av
tilldelningsbeslutet. I dom den 15 augusti 2011 beslutade forvaltningsritten
att avsla Bolagets anstkan om &verprévning (mél nr 2338-11). Bolaget
overklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten i Sundsvall som i
dom den 9 september 2011 upphévde forvaltningsrittens avgdrande och
avvisade Bolagets ansokan om &verprévning hos forvaltningsritten

(Kammarrdtten i Sundsvall mal nr 2210-11).

Den 9 september 2011 har Visafo ingatt avtal med Trafikverket avseende

foremaélet for den aktuella upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget begér dverprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska ogiltigfor-
klara entreprenadkontraktet mellan Trafikverket och Visafo. Till stod for

sin ansokan om overprovning anfor Bolaget fljande.

Inkomna anbud i upphandlingen skulle enligt forfragningsunderlaget vara
giltiga till och med den 17 april 2011. Trafikverket har inte beg#rt ndgon
forldngning av anbudstiden, varfor anbuden forf61l den 17 april 2011. Den
18 maj 2011 meddelade Trafikverket ett nytt tilldelningsbeslut varvid Vi-
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safo tilldelades kontraktet. Vid denna tidpunkt hade anbuden forfallit. Ef-
tersom inga giltiga anbud fanns innebér ett avtalstecknande baserat pa till-
delningsbeslutet en otilldten direktupphandling. Detta till trots har Trafik-
verket tecknat avtal med Visafo den 9 september 2011. I sin begéran om
overprovning (i forvaltningsréttens mal nr 956-11) av den 4 mars 2011 har
Visafo uppgett att det star fast vid sitt anbud under tiden for dverprévning-
en och tvd veckor dérefter. Att en enskild anbudsgivare pé egen hand med-
ger forldngning av anbudstiden innebir inte att en forlangning av anbuden
kommit till stand i enlighet med de krav som f5ljer av LOU och gemen-
skapsritten. Aven for det fall den av Visafo ensidigt medgivna forling-
ningen av anbudets giltighetstid hade kunnat anses forenlig med LOU var
inte Visafos anbud giltigt vid tidpunkten f6r avtalets tecknande. Trafikver-
ket har brutit mot bestimmelserna i 7 kap. 1 § LOU samt likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU genom att ing8 avtalet med Visafo trots att det
vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet den 18 maj 2011 inte funnits nagra
giltiga anbud. Tilldelningen av avtalet utgér ddrmed en otilliten direktupp-
handling. Bolaget behdver inte visa att det lidit eller riskerat lida skada till

foljd av dvertriadelsen.

Det kan ocksa noteras att Trafikverket tecknat avtalet innan dess att tio
dagar forflutit fran det att kammarritten meddelade dom i mal nr 2210-1 1,
d.v.s. 1 strid med tiodagarsfristeni 16 kap. 10 § LOU. Trafikverkets age-
rande stér &ven i denna del i strid med LOU. Bolaget har dérigenom gétt
miste om mdjligheten att f& frigan om anbudens giltighet provad inom
ramen for den processen. Avslutningsvis har Trafikverket inte visat att det
haft rétt att teckna det aktuella kontraktet med stéd av 4 kap. 5 § tredje
punkten LOU.

Trafikverket motstter sig Bolagets ansokan om Overprévning av avtalets
giltighet. Vidare yrkar Trafikverket att forvaltningsrétten upphéver det in-

terimistiska beslutet. Till stdd for sin instillning anfor Trafikverket f6ljan-
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de. Trafikverket triffade det i malet aktuella entreprenadavtalet med Visafo
sedan Visafo den 8 juni 2011 forlingt sitt anbud fram till dess kontrakt
kunde tecknas efter pagéende Sverprvningar avseende det tilldelningsbe-
slut dér Visafo tilldelats kontraktet. For det fall forvaltningsritten anser att
Trafikverket inte &gt tréffa aktuellt entreprenadkontrakt med Visafo pa
grund av upphérande av anbudens giltighetstid har Trafikverket dnd& haft
rétt att teckna kontrakt med stod av 4 kap. 5 § tredje punkten LOU.

AKTUELLA BESTAMMELSER

Reglerna om &verprévning av ett avtals giltighet aterfinns i 16 kap. 15 §
LOU. Enligt forsta stycket forsta punkten i paragrafen ska ritten besluta
att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregiende annonsering
enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4
eller 6 §.

Av andra stycket samma paragraf foljer att ett avtal ocksé ska forklaras
ogiltig, om det har slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 4 §,
bestdmmelserna om avtalsspérr i 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristen i 10 § eller
om avtalet har slutits fore en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 9
kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall krévs
dessutom att de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag har 6vertriitts och detta har medfort att leverants-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bolaget har gjort gillande att det i mélet aktuella avtalet har slutits under
sadana omsténdigheter att det ska ogiltigforklaras enligt 16 kap. 15 § LOU.

I forevarande fall har den tid under vilken ldmnade anbud enligt forfrag-

ningsunderlaget skulle vara bindande gatt ut vid tidpunkterna for savil
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forvaltningsrittens dom den 12 maj 2011 (mal nr 956-1 1) som Trafikver-
kets tilldelningsbeslut den 18 maj 2011. Visafo har emellertid den 4 mars
2011 meddelat att for det fall anbudens giltighetstid skulle 16pa ut under
den tid 6verprovningen pagér sa star Visafo trots detta fast vid sitt anbud
under den tiden och tva veckor direfter. Vidare har Visafo den 8 juni 2011
valt att, utan nagra éndringar i vrigt, forlinga giltighetstiden for sitt anbud
till dess kontrakt kan tecknas. Vid sadana forhallanden anser forvaltnings-
rétten att Visafos anbud féar anses vara bindande vid tidpunkten for avtals-

tecknandet (jfr Kammarritten i Goteborg i mal nr 4963 -09).

De omsténdigheterna att forlingningen av anbudets giltighetstid skett efter
det att anbudstiden 16pt ut och att anbudet inte varit bindande under viss tid
fram till det datum d& Visafo valt att forlinga sitt anbud foranleder inte
négon annan bedémning (jfr ovan angiven dom). Forvaltningsritten har
dven beaktat att anbudens giltighetstid inte hade 16pt ut vid tiden for Tra-
fikverkets forsta tilldelningsbeslut den 25 februari 2011.

Mot denna bakgrund anser frvaltningsritten att Trafikverket haft ritt att
dberopa upphandlingsforfarandet for beslut om tilldelning av det aktuella
avtalet.

Bolaget har &ven gjort gillande att avtalet har ingatts i strid med tiodagars-

fristeni 16 kap. 10 § LOU.

En forutsittning for att ett avtal ska kunna ogiltigforklaras pé den av Bola-
get nu angivna grunden &r att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag har dvertritts och detta

har medf6rt att leverantéren har 1idit eller kan komma att lida skada.

I f6revarande fall har forvaltningsritten tidigare beslutat att upphandlingen

skulle réttas. Enligt domen skulle rittelse ske pa sa sitt att Bolagets anbud
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skulle uteslutas frén utvdrderingen (mal nr 956-1 1). Kammarritten beslu-
tade den 10 juni 2011 att inte meddela Bolaget provningstillstand. Kam-
marréttens beslut har vunnit laga kraft. Vid angivna forhallanden anser
forvaltningsritten att skaderekvisitet inte 4r uppiyllt. Det saknas didrmed

forutséttningar for att ogiltigforklara avtalet.

Mot denna bakgrund saknas skil att préva om Trafikverket haft ritt att
ingd det aktuella avtalet med Visafo med stod av 4 kap. 5 § tredje punkten
LOU. Eftersom forvaltningsritten provat malet slutligt ska det interimistis-

ka beslutet av den 22 september 2011 upphéra att gélla.

HUR MAN GVERIQLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

)

Sotia von Schantz

forvaltningsrittsfiskal
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