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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphéver foérvaltningsréttens dom och forordnar att upphand-
lingen ska gdras om.
Kammarrittens interimistiska beslut upphor ddrmed att gélla.
YRKANDEN M.M.
Innova AB (bolaget) fullféljer talan och anfor bl.a. féljande. Hela upphand-
lingen é&r otydligt formulerad, framfor allt i forhallande till hur hért vissa
anbud utvérderats, och bor dérfor géras om for att vara réttvis mot samtliga

Dok.1d 211493

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag

401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten. goteborg.se



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 2

Maél nr 9437-11

anbudsgivare. Nu har den upphandlande myndigheten gjort sé att nér samt-
liga anbudsgivare beskrivit en punkt lika otydligt har man sldppt den, me-
dan om en anbudsgivare beskrivit ndgot tydligare dn Gvriga s har de andra
uteslutits. Nér det géller punkten 3.2 si har bolaget besvarat frigan om livs-
langd genom att uppge hur lang tid det tar innan batteriet tar slut (25 dygn).
Det stér inte ndgonstans i upphandlingen att “livsldngd” ska betraktas som
ndr batteriet inte ldngre kan laddas. Amparo har tydligt svarat pa frigan om
stromforsorjningen men har varken angett livsldngd eller hur batteriet lad-
das. Att batteriet byts preventivt ca var 12:¢ ménad betyder inte att livsling-

den pa batteriet dr 12 ménader.

Helsingborgs kommun (kommunen) anser att Gverklagandet ska avsléds och
anfor bl.a. féljande. Bolagets anbud innehéller inte nagon beskrivning av
den forvéntade livsldngden pa stromkallan, jfr kravet i punkten 3.2. Bola-
gets uppfattning att “’batteriets livsldngd” dr synonymt med den tidpunkt déd
batteriet 4r urladdat &r felaktigt och torde inte vara det allmént vedertagna
synséttet. Kravet ar tydligt formulerat och det har darfor varit korrekt att
forkasta bolagets anbud.

Amparo Solutions AB (Amparo) anser att Gverklagandet ska avslds och an-
for bl.a. foljande. Livsldngd definieras otvetydigt som nér batteriets liv ar
slut och det méste bytas ut. Forfragningsunderlaget stéller inte nagot skall-
krav pa att batteriet ska laddas, utan att man skall redovisa hur det laddas.
De har svarat pé kraven i punkten 3.2 genom att konstatera att batteriets
livsldngd &r 12 méanader och att det inte laddas utan byts ut efter 12 ména-
der. Som ytterligare information har de dven angett att Ecocounter har ett
retursystem for uttjinta batterier samt att utrustningen dven kan laddas/
stromforsorjas via 230VAC adapter (batterieliminator). Ddrmed har de upp-

fyllt skall-kraven.

Kammarritten har i beslut den 19 december 2011 beslutat att Helsingborgs
kommun inte far ingd avtal i aktuell upphandling innan négot annat har be-

stamts.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingen har pabdrjats fore den 1 november 2011, varfor LOU i dess
lydelse fore detta datum &r tillamplig i malet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestém-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Kammarrétten har inledningsvis att prova om skall-kraven i punkten 3.2 1
kravspecifikationen, som utgdr en del av forfragningsunderlaget, strider mot
de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Ett forfrigningsunderlag
ska vara sé klart och tydligt utformat att en anbudsgivare pd grundval av
detta kan avgdra vad den upphandlade myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. De skiftande forhdllanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor dock att dven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodel-
ler som inte &r optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de prin-
ciper som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten

inte trdds for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

I forfrigningsunderlagets kravspecifikation, punkt 3.2, anges bl.a. att utrus-
ningen skall vara lokalt strémfbrsérjande via batteri eller motsvarande och
att anbudsgivaren skall redovisa hur batteriet laddas och forvintad livslingd

pa stromkaéllan.
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Det kan inte anses rida nigra oklarheter med vad som dsyftas med att an-
budsgivaren skall redovisa hur batteriet laddas. Formuleringen i kravspeci-
fikationen avseende att anbudsgivaren skall redovisa "forvantad livsldngd”
p4 stromkallan dr diremot inte optimalt utformad. Med hénsyn till vilken
utrustning som upphandlas, samt med beaktande av vad som normalt kan
anses innefattas i begreppet “livslingd”, ar dock kravet tillrackligt tydligt
formulerat for att en anbudsgivare ska inse att det &r nér stromkéllan inte
langre kan laddas som efterfrigas. Punkten 3.2 i kravspecifikationen kan
dérfor enligt kammarrittens mening inte vara av sédan karaktar att den stri-

der mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Frigan kammarritten diirefter har att prova dr om bolaget uppfyller skall-
kraven 1 kravspecifikationen, i forsta hand kraven i punkten 3.2. Bolaget har
nér det giller kravet pa ”forvintad livslangd pa strdmkéllan” i anbudet an-

gett foljande.

All utrustning ir forsedd med ett batteri pd 60 AH och utrustningen tar 2,4
AH per dygn. Detta innebir att den klarar i standardformat ca 25 dygn och

att det gér att utdka batterikapaciteten.

Bolaget har i kammarritten anfort att det i anbudet angivna svaret avser ndr
batteriet tar slut, dvs. r urladdat. Som konstateras ovan &r det dock ndr
stromkallan inte langre kan laddas som efterfrégas i kravspecifikationen,
vilket bolaget borde ha insett. Bolaget har dérmed inte uppfyllt skall-kravet

i denna del. Kommunen har siledes haft fog for att forkasta bolagets anbud.

Bolaget har for egen del anfort att Amparo inte uppfyller samtliga skall-
krav i kravspecifikationen, t.ex. anser man att Amparo inte redovisat hur

batteriet laddas.

I Amparos anbud anges i denna del att offererad utrustning forsorjs via

batteri som byts preventivt ca var 12:e ménad eller nér status Eco-visio
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indikerar detta. Vidare anges att Eco-counter har ett retursystem for batte-

rier och att méjlighet finns att ansluta till 230 VAC via adapter.

Det aktuella skall-kravet far, férutom att en anbudsgivare ska redogora
f6r hur batteriet laddas, dven anses innefatta att en anbudsgivare ldmnar
upplysning om batteriet inte &r uppladdningsbart. Amparo har i anbudet
varken redovisat hur batteriet laddas eller ldmnat ndgon upplysning om
att det inte &r uppladdningsbart. Amparo har séledes inte uppfyllt ett av
skall-kraven 1 kravspecifikationen. Vad Amparo anfort foranleder inte
ndgon annan bedémning. Aven Amparos anbud borde saledes ratteligen

ha forkastats.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats av upphandlande myndig-
het i kvalificeringsfasen kan normalt inte lida skada av att den upphand-
lande myndigheten inte har beaktat att &ven en annan anbudsgivare borde
ha forkastas. Vid den aktuella upphandlingen fanns det dock endast en
anbudsgivare kvar vid utvirderingen, Amparo. Genom att kommunen
utvdrderat Amparos anbud, trots att det rétteligen ocksa borde ha forkas-
tas har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Omsténdigheten att Amparo, som enda kvarvarande anbudsgivare, av
kommunen dérefter antagits som vinnande anbud i upphandlingen har
medfort att bolaget lidit skada. Mot bakgrund hérav, och da det inte fore-

ligger forutséttningar for réttelse, ska upphandlingen géras om.
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Avdelning 1 Meddelad 1
Sune Wennerberg Malmé

SOKANDE

Innova AB, 556346-1705
Enebybergsvigen 21

182 48 Enebyberg

MOTPART
Helsingborgs stad
251 89 Helsingborg

Ombud: Chefsjurist Anna Liedholm
Helsingborgs stad

Rédhuset

251 89 Helsingborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU) i dess lydelse
mellan den 15 juli 2010 och 1 november 2011

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar Innova AB:s anstkan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 88572
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad genomfor med forenklat forfarande enligt LOU en upp-
handling av cykelmaitstationer, dnr 1540/11. Efter utvérdering av inkomna
anbud antogs anbudet fran Amparo Solutions AB. Anbudet frén Innova
AB forkastades.

Innova AB (nedan bolaget) ansdker om §verprévning a§ upphandlingen.
Bolaget yrkar att utvirderingen ska réttas och anfor dérvid foljande. Be-
démningen av anbudsgivarna har inte varit rittvis och har inte skett af-
farsméssigt korrekt. Det &r felaktigt att utesluta bolaget fran utvirdering
och det férekommer dven fel i vinnande anbudsgivarens anbud och i utvir-
deringen av detta. Helsingborgs stad anser att bolaget inte uppfyller kraven
1 punkterna 2.1, 2.2, och 3.2 i kravspecifikationen. Nér det giller punkt 2.1
avseende redovisning av mdéjligheter och krav vad géller placering och
installation av cykeldetekteringsutrustningen anser bolaget att deras redo-
visning i anbudet &r tillrdcklig och att kravet déarfor dr uppfyllt. Bolaget
anser dven att kravet i punkt 2.2 avseende ungefirliga dataméngder ar upp-
fyllt d& bolaget i anbudet angett att gillande dataméngder vid kommunika-
tionsoverféringen sker sekundsnabbt samt att kommunikationsoverforing
sker via GSM/GPRS. Det stlls inte krav pé att dataméangder ska anges i
négon specifik enhet och det &r darfor inte korrekt att utesluta bolagets
anbud pa denna grund. Nér det géller i punkt 3.2 avseende elektriska krav
har bolaget forutom att ange hur stromkéllan laddas &ven angett livsldngd
genom att ange hur l&ng tid det tar innan batteriet tar slut (25 dygn). Detta
har dock inte godtagits av Helsingborgs stad. Bolaget anser &ven att det
foreligger fel 1 vinnande anbudsgivares, Amparos, anbud och utvérdering-

en av detta gillande punkterna 2.2, 2.3, 3.2 och 3.3. Amparo har i punkt

2.2 géllande kravet pé ungefdrliga dataméngder angett att dataméngder inte

dr applicerbart d& man anvinder SMS. Bolaget anser dock att det dven hir
ar relevant att ange dataméngder da det oavsett hur man skickar datan sa
har det fortfarande en dataméngd. Amparo har vidare nér det géller punkt

2.3 avseende redovisning av grafer och presentationsmaterial hinvisat till

Sida 2
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en internetldnk vilket innebér att innehéllet kan #ndras efter att anbudstiden
gatt ut vilket inte kan anses vara korrekt. Amparo kan dérfor inte anses
uppfylla detta krav. Nir det giller punkt 3.2 avseende redovisning av hur
utrustningen skyddas mot 4ska har Amparo har angett att hela utrustningen
ligger under mark, varfor inget skydd mot ett direkt blixtnedslag finns.
Amparos svar &r alltsa att de inte skyddas alls. I punkt 3.3 ska anbudsgiva-
re redovisa styrkta siffror pd métnoggrannhet. For att noggrannheten ska
vara styrkt sd utgar bolaget ifrdn att rapporten méaste vara underskriven av

behorig person vilket den inte &r i Amparos anbud.

Helsingborgs stad bestrider bolagets ansdkan och anfor foljande. Bolagets
anbud uppfyller inte skall-kraven och det har saledes varit korrekt att for-
kasta anbudet. Nér det géller kraven i punkt 2.1 pa mdjliga installations-
mdjligheter och punkt 2.2 p ungefirliga dataméngder saknar bolaget sa-
dana redovisningar varfor kraven inte dr uppfyllda. Nér det giller elektris-
ka krav 1 punkt 3.2 innehéller anbudet ingen beskrivning av den férvintade
livsldngden p4 batteriet varfor kravet inte dr uppfyllt. Bolaget har vidare
gjort gillande att inte heller den vinnande anbudsgivarens, Amparos, an-
bud uppfyller kraven i punkterna 2.2, 2.3, 3.2 och 3.3. Enligt Helsingborgs
stad uppfyller Amparos anbud emellertid samtliga skall-krav. Helsingborgs
stad vitsordar 1 och for sig att Amparos anbud inte innehéller ndgon redo-
visning av dataméingder enligt punkt 2.2 men detta ska stillas i relation till
offererad teknik. Vid den av Amparo offererade tekniken, SMS, #r det inte
relevant att ange dataméngder varfor staden bedomt att kravet r uppfyllt
trots avsaknad av denna uppgift. Betrdffande punkten 2.3 har Amparo ut-
over hanvisning till internetldnken &ven &beropat till anbudet bifogad
broschyr i vilken det &terfinns bl.a. exempel pé grafer och presentations-
material. Nér det géller punkt 3.2 framgér tydligt av Amparos anbud att
utrustningen &r skyddad mot aska genom att den &r beldgen under marken.
Niér det géller styrkta siffror pd méitnoggrannhet i punkt 3.3 har Helsing-
borgs stad inte uppstillt krav pa att till anbudet fogade rapporter méste vara
undertecknade. Déaremot uppstélls krav pa att siffrorna ska styrkas.
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DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas. Hérvid giller att en
upphandlande myndighet inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfragningsunderlaget och inte heller gbra prévningen mot andra
kriterier &n dem som funnits med i férfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan f6rvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid géller att forvaltningsrétten endast prévar de sérskilt angivna fragor
som s6kanden tar upp.

Fraga om bolaget uppfyller kraven i kravspecifikationen

Punkt 2.1 Redogirelse for majliga installationsmdjligheter

I kravspecifikationen anges att anbudsgivaren ska redovisa mdjligheter och
krav vad géller placering och installation av cykeldetekteringsutrustning.
Bolaget har harvid redovisat att deras detektorer normalt jobbar vertikalt
mot marken med minst hojd 3 meter till max 8 meter. Helsingborgs stads
formulering av det aktuella kravet &r dock enligt férvaltningsréttens me-
ning 1 viss mén otydlig da det inte ndrmare anges vad och hur mycket som
ska redovisas. Vid sddana forhallanden och da bolaget lamnat, om &n
knapphindig, redovisning kan forvaltningsrétten inte finna annat &n att
bolaget far anses uppfylla det aktuella kravet. Skél att forkasta bolagets

anbud pé denna grund foreligger saledes inte.

Punkt 2.2 Ungefarliga datamdngder

Anbudsgivaren ska enligt denna punkt i kravspecifikationen ange ungefér-
liga'dataméngder som kommer att bli aktuella vid kommunikation. Bolaget
har harvid i sitt anbud angett att dataméngder vid kommunikationséverfo-
ring sker sekundsnabbt. Enligt forvaltningsrétten &r Helsingborgs stads

formulering av dven denna punkt i viss mén otydlig. Det framgér inte pa
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ndgot sétt hur eller med vilken enhet som dataméngderna ska anges. Fér-
valtningsréitten kan mot bakgrund av detta déirf6r inte finna annat #n att
bolagets anbud avseende denna punkt ska godtas. Skl att forkasta anbudet

pé denna grund foreligger siledes inte heller.

Punkt 3.2 Elektriska krav avseende stromkdllans livsldngd och laddning
Anbudsgivaren ska enligt den aktuella punkten i kravspecifikationen redo-
visa hur utrustningen strémforsorjs samt hur batteriet laddas och forvintad
livsldngd pé stromkallan. Forvaltningsritten kan hirvid konstatera att bo-
lagets anbud avseende denna punkt helt saknar redovisning av forvintad
livslingd pé strémkéllan och sdledes inte uppfyller aktuellt skall-krav. Hel-
singborgs stad har saledes haft fog for att pa denna grund utestuta bolagets

anbud fran utvarderingen.

Friga om vinnande anbudsgivare, Amparo Solutions AB, uppfyller
kraven i kravspecifikationen

Punkt 2.2 Ungefarliga datamdingder

Amparo har, sévitt framgér, i sitt anbud under denna punkt inte angett nig-
ra dataméngder d4 kommunikationen enligt anbudet sker med SMS. Sdsom
ovan anforts dr emellertid formuleringen av kravet i denna punkt enligt
forvaltningsrittens mening i viss mén otydlig d4 det inte pa nigot sitt
framgér hur eller med vilken enhet som dataméngderna ska anges. Vid

sddana forhallanden kan Amparos anbud, i likhet med bolagets, godtas.

Punkt 2.3 redovisning av grafer och presentationsmaterial

I kravspecifikationen anges att anbudsgivaren ska redovisa grafer och pre-
sentationsmaterial som finns tillgédngliga i systemet. Forvaltningsritten kan
konstatera att Amparo till anbudet bifogat en broschyr i vilken detta 4ter-
finns. Vid sadana forhéllanden f&r Amparo anses uppfylla kravet. Den
omsténdigheten att Amparo i anbudet dven hénvisat till en internetléink

dndrar inte beddmningen.

Sida §
10875-11E
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Punkt 3.2 Skydd mot dska

Anbudsgivaren ska enligt den aktuella punkten redovisa hur utrustningen
skyddas mot dska. Forvaltningsritten kan konstatera att Amparo har limnat
efterfrigad redovisning och séledes uppfyller det aktuella kravet. Den
omsténdigheten att Amparo, forutom att ange att utrustningen ligger under
mark, dven angett att inget skydd finns mot ett direkt blixtnedslag andrar
inte beddmningen att anbudet far anses uppfylla kravet p4 aktuell redovis-

ning.

Punkt 3.3 Styrkta siffror pa noggrannhet

Anbudsgivaren ska enligt denna punkt redovisa styrkta siffror pa méitnog-
grannhet. Bolaget har i mélet anfort att Amparos anbud i denna del saknar
underskrift av behorig person. Nagot sddant krav uppstills inte i kravspeci-
fikationen och skil for att forkasta Amparos anbud pé denna grund forelig-

ger séledes inte.
Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner séledes att Helsingborgs stad haft skil for att for-
kasta bolagets anbud fran utvirderingen samt att det med hénsyn till vad
bolaget i 6vrigt anfort i malet inte finns tillréckliga skl for ingripande en-

ligt LOU. Bolagets ansékan om Gverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)

e G recll

Marianne Alwall
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med §verkiagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fi provningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

bos e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 Formulc’ir b



