Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2014-10-15 2613-14 E
Meddelad i
Karlsta
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Lekolar AB, 556605-0646 .
Sédra Portgatan 25 200410~ 17 s
Box 170 Avd
283 23 Osby Dnr
Ombud: KSnr Aktbil

Advokat Pontus Scherp

Jur. kand. Christopher Stridh
Norburg & Scherp Advokatbyra AB
Riddargatan 7A

114 35 Stockholm

MOTPARTER

. Askersunds kommun

. Degerfors kommun

. Hallsbergs kommun

. Karlskoga kommun

. Kumla kommun

. Lax8 kommun

. Lekebergs Kommun

. Lindesbergs kommun

. Ljusnarsbergs kommun
10. Nora kommun

11. Sydnérkes Utbildningsférbund
12. Orebro kommun

13. Arboga kommun

14. Kungsors kommun
15. K6pings kommun
Samtliga genom

Orebro kommun

Box 300 00

701 35 Orebro

W oo ~1ON UL N —

SAKEN
Offentlig upphandling

Dok.Id 117642

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se




Sida 2

FORVALTNIN GSRATTEN DOM 2613-14 E




L~

Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2613-14E
I KARLSTAD 2014-10-15

PARTERNAS TALAN

Lekolar AB (Lekolar) ansdker om dverprdvning och yrkar att upphandling-
en ska goras om. Som skl for yrkandet anfor Lekolar bland annat foljande.
Kommunen har $vergatt till fsrhandlat forfarande utan féregdende annon-
sering med hiinvisning till undantagsbestimmelsen i 4 kap. 5 § 1 LOU.
Kommunen har bevisbordan for att undantaget i 4 kap. 5 § LOU dr tillamp-
lig. Eftersom det #r fréga om ett undantag frén huvudregeln att en upp-
handling ska génomféiras genom Oppet eller selektivt forfarande ska be-
stimmelsen tillimpas restriktivi. Av tilldelningsbeslutet framgér enbart att
kommunen som grund for beslutet att tillimpa ett forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering ansett att det efter kvalificeringen inte fanns
négot lampligt anbud. I vilket avseende anbuden ansetts oldmpliga framgér
inte. Av den dokumentation som Lekolar har fatt del av under upphand-
lingen framgar emellertid att det inte varit friga om oldmpliga anbud utan
om att kommunen funnit att inget av anbuden uppfyllt skall-kraven i upp-
handlingen. Skilet for att tillimpa ett forhandlat férfarande utan forega-
ende annonsering har alltsa varit relaterat till att kommunen endast har fatt
in anbud som enligt kommunen inte uppfyller samtliga skall-krav. Detta
innebdr inte forutsittningarna i 4 kap. 5 § LOU ér uppfyllda. Att forhandla
om uppstillda skall-krav i en upphandling, dvs. &ndra skall-krav, medge -
avvikelser fran dem eller 1ata anbudsgivare dndra sina anbud s att de upp;
fyller gamla skall-krav &r dver huvud taget inte tilldtet enligt LOU. Om
kommunen inte i strid med LOU hade 6vergtt till forhandlat forfarande
utan hade gjort om upphandlingen hade Lekolar kunnat tilldelas kontraktet
i den nya upphandlingen. Lekolar har dérfor riskerat att lida skada pa

grund av &vertrédelsen.

Orebro kommun bestrider bifall till Lekolars anstkan och redovisar sin syn

pa hur och varfor upphandlingen Svergick i till forhandlat forfarande.
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Kommunen anfor avslutningsvis foljande. Noterbart #r att Lekolar upp-
fyllde samtliga stéllda krav efter att ha svarat p& stillda fragor i forhand-
lingen. Lekolar menar att bolaget riskerar att lida skada eftersom upphand-
lingen 6vergick till forhandlat forférande. Om upphandlingen hade gjorts
om hade &vriga anbudsgivare samt ndgon/négra fler troligen lamnat anbud.
D4 Lekolar #r en av tva godkénda anbudsgivare efter forhandlat forfarande
men med en visentligt hogre anbudssumma har de inte lidit skada av

kommunens forfarande.

Lekolar tilligger med anledning av Orebro kommuns yttrande bland annat
foljande. Kommunen hévdar i sitt yttrande att Lekolar inte lidit skada pga.
att bolaget limnat ett anbud med hogre anbudssumma &n en annan leveran-
tor i den nu genomforda upphandlingen och att Lekolar darfor inte skulle
ha tilldelats kontrakt om upphandlingen hade gjorts om. Det &r en uppen-
bart felaktig slutsats. Det gér inte att dra ndgra slutsatser om vilka priser
som skulle ha erbjudits av anbudsgivarna i en ny upphandling. Till att
borja med gér det inte att veta vilka krav som skulle ha uppstillts i den nya
upphandlingen i ljuset av att inga anbudsgivare uppfyllde alla krav i den nu
aktuella upphandlingen. Dérmed gér det inte heller att avgtra vilka pro-
dukter som skulle ha offererats av leverantérerna och ddrmed &r det inte
heller mojligt att veta vilka priser som skulle ha offererats. Det ska ocksé
noteras att produktsortiment och priser standigt foréndras, vilket ytterligare
péaverkar priserna. Det gér inte heller att veta vilka leverantdrer som skulle
ha valt att delta i upphandlingen. Lekolar kunde siledes ha tilldelats kon-
trakt vid en ny upphandling och har ddrmed lidit skada.

SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-

pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
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detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 5 § 1 LOU framgar att en upphandlande myndighet far anvénda
forhandlat forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av kon-
trakt som avser byggentreprenader, varor och tjinster om det vid ett 5ppet
eller selektivt forfarande inte ldmnats ndgra anbudsansdkningar eller inte
Jsmnats nagra anbud eller inte 1dmnats nagra lampliga anbud och de ur-

sprungliga villkoren for kontraktet inte indrats visentligt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Iekolar har som grund for sin talan beropat dels att Orebro kommun inte
haft giltiga skl att overga till forhandlat foérfarande utan foregaende an-
nonsering, dels att kommunens forfrigningsunderlag varit otydligt vad

giller kraven som stéllts.

Av rittsfallet HFD 2013 ref. 53, som avser en upphandling med forhandlat
forfarande med foregiende annonsering, framgar att det for att grund for
ingripande mot upphandlingen ska foreligga inte #r tillrickligt att sékanden
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan s6kanden ska visa

att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som

Yot

patalats. I malet hade det sokande bolaget anfort att varken bolaget eller
nagon av de dvriga anbudsgivarna fatt mojlighet att lamna sina mest kon-
kurrenskraftiga anbud och att det ddrmed fick anses att bolaget lidit eller

riskerat att lida skada. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att bola-
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get inte klargjort pd vilket sitt valet av forfarande hade medfort skada eller
risk for skada for bolaget samt att bolaget inte heller konkretiserat pa vilket
sitt Svriga pastadda brister medfort att bolaget lidit eller kunnat komma att
lida skada. Mot den bakgrunden fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det
saknades anledning att gora ndgon provning av i vilken mén det funnits
utrymme f6r den upphandlande myndigheten att vélja forhandlat forfa-

rande.

Som ovan framgétt har ingen av de sex anbudsgivarna ansetts uppfylla alla
skall-kraven, och alternativet till det genomforda férhandlade forfarandet
hade varit att gora om upphandlingen. Genom forfarandet erbjods fem an-
budsgivare att limna svar pé stillda fragor och dérigenom fa mojlighet att
delta i utvirderingen. Av dessa fem anbudsgivare var det endast tva som
uppfyllde kraven och gick vidare till utvérderingen, varav den ena var Le-
kolar. Det var emellertid det andra av dessa tva (Input) som ”vann” upp-

handlingen och antogs som leverantor.

Som Lekolar anfor dr det osdkert hur en ny upphandling hade av1dpt. Aven
om Lekolar i den nu aktuella upphandlingen hade en hégre anbudssumma
finns en viss m&jlighet att Lekolar kunde ha vunnit en ny upphandling, pé
de skil som Lekolar framfort. Den skada som Lekolar kan ha lidit av att
ingen ny upphandling gjordes hénger emellertid inte direkt samman med
overgangen till féfhandlat forfarande, utan med att Input tydligen lamnade
ett bittre bud vid forhandlingarna och déirmed vann upphandlingen. Varken
eventuella brister i forfragningsunderlaget eller dvergangen till forhandlat
forfarande har enligt férvaltningsrittens mening skadat eller riskerat att
skada Lekolar , eftersom dess anbud med framgéng deltog i upphandlingen
fram till forhandlingen. Det finns dérmed inte négot sddant samband mel-
lan eventuella fel i upphandlingen och Lekolars skada som krévs 1or ett

ingripande fran forvaliningsrittens sida, enligt 16 kap 6 § LOU.
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Sammantaget finner forvaltningsritten att Lekolar inte visat att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada av de brister som pétalats. Det saknas

dérmed anledning att préva om kommunen haft grund for det forfarande

som valts och Lekolars anstkan ska siledes avslas.

OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B

Joay B¢rglund, rddman
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Doms.

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. I{ammartitten limnar
provaingstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten hat
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6t en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




