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* Allm#nna avdelningen :
BAKGRUND
Stockholms lins landsting och Gotlands kommun (nedan kallade SLL)
genomfr en upphandling av injektions- och infusionsartiklar (SLL 470
arende nr. LS 0911-1001). Upphandlingen genomf6rs som ett 6ppet forfa-
rande. I tilldelningsbesked den 22 oktober 2010 beslst SLL att forkasta B.

Braun Medical AB:s anbud och att teckna avtal med annan anbudsgivare

savitt giller positionerna 87, 90, 93, 94, 97, 100, 103 och 109.

Forvaltningsrétten i Stockholm har den 1 november 2010 beslutat att upp-
handlingen avseende de aktuella positionerna inte fir avslutas innan nagot

annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

B. Braun Medical AB (bolaget) ansdker hos forvaltningsritten om &ver-
provning enligt LOU och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten vidtar
rittelse genom att bolagets anbud, avseende de aktuella positionerna, tas
upp till prévning. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen, i de aktuel-
la positionerna, ska goras om. Som grund for talan anfors bland annat fol-

jande.

Forkastandet av bolagets anbud

SLL har agerat i strid med de grundldggande principerna om likabehand-
ling och transparens i 1 kap. 9 § LOU genom att forkasta bolageté anbud
avseende de aktuella positionerna trots att det uppfyller samtliga skall-
krav. ‘

Det framgér av SLL:s kravspecifikation, avsnitt 3, Ovriga krav per grupp
och per pos.nr., i Kravspecifikation — generella krav (s. 16) att infusions-
* kanyler med tillbehor, innefattande den infusionskanyl som de aktuella

positionerna avser, skall minimera for blodexponering vid utdragande.
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Av tilldelningsbeslutet och utvirderingsprotokollet i upphandlingen fram-

gar att den av bolaget offererade produkten f6r de aktuella positionerna,

Vasofix Safety, har underkénts och att anbudet i dennva del har forkastats

med hénvisning till att produkten i fraga inte uppfyller skall-kravet om

blodexponering. Istillet har SLL gjort en notering i utvérderingsprotokollet

om att blod féljer med mandrin (d.v.s. stalkanyl) vid utdragande och ger

stank. SLL har dérfor bedémt att Vasofix Safety inte minimerar blodexpo-

nering vid utdragande. Det framgar &ven av tilldelningsbeslutet att annan

anbudsgivare (BD) har valts som leverantor for denna position.

Bolaget #r ocksd mycket férvénade 6ver att SLL ansett att BD:s infusions-
kanyl, Venflon Pro Safety, uppfyller kravet p4 att minimera blodexpone-
ring vid utdragande béttre &n Vasofix Safety. Detta eftersom bolaget har
genomfort egna tester som visar att Venflon Pro Safety genererar blodex-
ponering i form av bade 14ckage och sténk vid utdragande. Det har dérfor
inte funnits skil att underkinna Vasofix Safety, och samtidigt godkénna

Venflon Pro Safety fran BD.

SLL har felaktigt forkastat bolagets anbud. Om SLL hade agerat i enlighet
med LOU hade bolaget tilldelats ramavtal for de aktuella positionerna.
Enligt anbudsinbjudan ska anbudet med l4gst pris tilldelas ramavtal avse-
ende de aktuella positionerna. Det framgér av tilldelningsbeslutet att bola-
get offererat 1dgst pris fér de aktuella positionerna. SLL:s dvertrédelser av
LOU har ddrmed medfort att bolaget lidit, eller i vart fall riskerat att lida,
skada.

Forfragningsunderlaget — likabehandling och transparens
SLL har agerat i strid med de grundléggande principerna om likabehand-
ling och transparens i 1 kap. 9 § LOU genom att tillimpa ett otydligt for-

frigningsunderlag avseende skall-kraven for de aktuella positionerna.
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Det framgér inte av forfragningsunderlaget pa vilket sétt skall-kravet om
blodexponering ska beéddmas sasom uppfyllt eller vad SLL anser vara mi-
nimerad blodexponering d.v.s. vilken niva som krivs for att en offererad
infusionskanyl skall beddmas som tillrickligt bra for att uppfylla skall-
kravet. Det aktuella skall-kravet dr dérfor s& otydligt att anbudsgivarna pa
forhand inte kunnat bilda sig en uppfattning om hur bedémningen av de

offererade produkterna skulle komma att genomf6ras, och har dérfor gett

SLL stort utrymme for godtyckliga bedomningar d.v.s. fri provningsrétt.

Till foljd av forfragningsunderlagets bristfilliga utformning har bolaget fatt
vasentligt forsdmrade mojligheter till framgéng i upphandlingen. SLL:s
gvertridelser av LOU har darfor medfort att bolaget lidit, eller i vart fall

riskerar att lida, skada.

Bolaget har i sin anstkan om ¢verprovning enligt LOU bland annat in-
kommit med anbudsinbjudan och bilagor, delar av tilldelningsbeslut och
utvirderingsprotokoll, CD-skiva med film till styrkande av att Vasofix
Safety uppfyller skall-kravet avseende minimering av blodexponering vid
utdragande samt en bildserie till styrkande av att Venflon i’ro Safety gene-

rerar blddexponering i form av bade ldckage och stidnk vid utdragande.

SLL bestrider bolagets yrkanden och hemstéller att ansékan om &verprév-
ning l#mnas utan bifall. Till st6d for sin talan anges i huvudsak fdljaﬁde.
Upphandlingen har utforts pa ett korrekt sétt och SLL har inte pd ndgot sétt
brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget lider
darfor inte ndgon skada. Det foreligger séledes inte skil att besluta om at-

girder enligt 16 kap. LOU.

Forkastandet av bolagets anbud
Forfragningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal skall-krav. Forut-

sittningen for att ett anbud ska kunna provas, utvérderas och antas &r att
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dessa skall-krav &r uppfyllda. I kvalificeringsfasen i upphandlingen provar
SLL darfor om anbudsgivarna uppfyller de skall-krav som stéllts i forfrag-
ningsunderlaget. I detta fall beddmde SLL att bolaget inte uppfyllde samt-

liga skall-krav (icke uppfyllelse av skall-kravet om blodexponering) avse-

ende de aktuella positionerna varfor bolagets anbud forkastades.

Skall-kravet om blodexponering syftar pa att minimera risken for att sjuk-
vérdens personal utsitts for blodburna smittdmnen. Skall-kravet &r nytt och
innebdr en skérpning i forhallande till kravet som stélldes i foregaende

upphandling (dér bolaget var antagen som en av tre leverantorer).

Utvérderingen av skall-kraven i forfragningsunderlaget har skett av en ex-
pertgrupp. Expertgruppen for den hér delen av upphandlingen har bestétt
av bland annat ST-likare, chefssjukskoterska, bitrddande chefssjukskoters-
ka, sjukskoterskor samt sjukskoterskor med specialitet intensivvard, anes-
tesi och neonatal med gedigen professionell erfarenhet av sidana instru-

ment i deras faktiska verksamhet.

I det forevarande fallet har expertgruppen beddmt att bolagets offererade
produkt i de aktuella positionerna inte uppfyller skall-kravet om blodexpo-
nering. Istillet har expertgruppen gjort en notering i utvirderingsprotokol-
let om att “blod foljer med mandarin [d.v.s. stalkanyl] vid utdragande och
ger stink. Artikeln minimerar inte for blodexponering vid utdragande”.
SLL har dirfor bedomt att bolagets offererade produkt inte minimerar
blodexponering vid utdragande och bolagets anbud forkastades avseende

de aktuella positionerna.

SLL noterar att den av bolaget ingivna anvéndar-/instruktionsvideon &r
3,29 minuter ldng och det framgér inte huruvida det &r filmad i en faktisk
klinisk verksamhet eller milj. SLL konstaterar &ven att det vore orealis-

tiskt och dessutom helt otillfredsstillande om det skulle ta 3,29 minuter att
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siitta en infusionskanyl i en faktisk klinisk milj6. I akutverksamhet ska det i
vanliga fall ta ca 15 sek efter sprittvitt att sitta en infusionskanyl. SLL

anser inte att bolagets anvindar-/instruktionsvideo ger SLL ndgon anled-

ning att géra en annan bedémning kring uppfyllelse av skall-kravet.

Vad giller det utforda “testet” (bildserien) av BD:s produkt &r omsténdig-
heterna kring “testet” oklara. Vid SLL:s egna tester bedémde SLL att, till
skillnad mot vad bolaget synes gora géllande genom att é’;beropa sitt “test”,
att BD:s produkter faktiskt skyddar vid utdragande av stéikanylen (man-
driangen) for synligt blod pé utsidan. Vidare kan man dra ut hela stalkany-
len av BD:s produkt utan att det licker blod mellan stilkanylen och plast-
katetern som ligger kvar i blodkérlet. SLL anser inte att bolagets “test” av
BD:s offererade artikel styrker bolagets pastdende att BD:s artiklar inte

uppfyller skall-kravet om blodexponering.

Forfragningsunderlaget — Zz’kabehandling och transparens
SLL konstaterar inledningsvis att det d&r anmérkningsvért att det under an-
budstiden inte har inkommit nigra frégor alls pa detta skall-krav, som nu

ifrdgasédtts av bolaget.

SLL bestrider bolagets pastdende om att forfragningsunderlagets skall-krav
om blodexponering strider mot principerna om likabehandling och transpa-
rensi | kap. 9 § LOU. Tvirtemot &r skall-kravet utformat pé ett tydligt,
transparent och forutsebart sitt, for att tillgodose SLL:s behov av sékrare
produkter. Skall-kravet‘kan inte heller anses ha otillbérligen gynnat viss
leverantor. SLL maste ha ritt att formulera sitt forfragningsunderlag for att
tillgodose sina behov genom att stilla vettiga funktions- och prestandakrav.
Framforallt eftersom SLL, ssom arbetsgivare, har ansvar for att sin perso-
nal ska fa s& funktionsdugliga produkter som méjligt, samt att personal-

och patientsékerheten tillgodoses.
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Bolaget hivdar att det inte framgér av forfragningsunderlaget pd vilket sétt
detta skall krav ska beddmas sdsom uppfyllt eller vad SLL anser vara mi-
nimerad blodexponering d.v.s. vilken niva som krévs for att en offererad
infusionskanyl skall bedomas tillrickligt bra for att uppfylla skall-kravet.
SLL anser att skall-kravet i fraga #r klart och entydigt utformat. Sakerhets-
produkten skall minimera blodexponering vid utdragande. Anbudsgivarna
har givetvis kunnat avgora vad SLL tillméter for betydelse vid beddmning-
en av skall-kravet. Uppstar det mer 4n minimal blodexponering vid utdrag-
ningen av sikerhetsprodukten kommer den inte att anses ﬁppfylla detta
skall-krav. Det ligger i sakens natur. Det borde vara tydligt for anbudsgi-
varna hur bedomningen om skall-kravet 4r uppfyllt eller inte kommer att
ske. Ett skall-krav kan antingen uppfyllas eller inte. Det &r alltsd inte friga

om négon slags “friprovningsratt” fran SLL:s sida.

Det skulle vara orimligt om SLL var tvungen, sésom bolaget verkar gora
gillande, att specificera och godta en viss nivé av blodexponering vid ut-
dragande av stalkanylen och/eller aldggas anta infusionskanyler, stick-

skyddade sikerhetsprodukter, som inte minimerar for blodsténk.

Bolaget anger i yttrande angivit i huvudsak féljande. Bolaget vidhéller de
tidigare framforda yrkanden och grunderna och vill till bem&tande av

SLL:s yttrande anféra foljande.

Forkastandet av bolagets anbud

Den i malet relevanta frigan dr om bolagets produkt, Vasofix Safety, upp-
fyller skall-kravet avseende minimering av blodexponering vid utdragande
i samma, hogre eller lagre grad &n BD:s produkt Venflon Pro Safety. Att -
sésom SLL vill 14ta paskina, att den kan sittas in pa viss tid saknar béty—
delse vid bedsmningen av skall-kravet. SLL forbigar det faktum att filmen

visar att Vasofix Safety faktiskt minimerar blodexponering vid utdragande.
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Under forutsétining att Vasofix Safety anvénds i enlighet med bruksanvis-
ningen och i enlighet med den utbildning som bolaget tillhandahaller &r

risken for att dverflodigt blod samlas i mandrinen och hinner licka ut eller

sténka vid utdragning obefintlig.

Det faller drfor mot denna bakgrund, och mot bakgrund av att s&vél SLL

“som ett stort antal utlindska vardgivare samt huvuddelen.av landstingen 1
Sverige under lang tid anvint Vasofix Safety med goda resultat, pa sin
egen orimlighet att Vasofix Safety inte skulle minimera blodexponering
vid utdragande. Vidare framstdr det som minst sagt osannolikt att det av
samtliga pa marknaden forekommande venkanyler, endast skulle vara
BD:s Venflon Pro Safety, som minimerar blodexponering vid utdragande. I
sammanhanget bor ocksd nimnas att det kommit till bolagets kédnnedom att
det finns tva nyligen intréffade incidenter, s.k. avvikelser, rapporterade

betriffande Venflon Pro Safety.

I sitt yttrande &beropar inte SLL négon som helst bevisning till styrkande

- av sin instillning,. Istillet grundar SLL sin instéllning, d.v.s., att Vasofix
Safety inte uppfyller skall-kravet, endast pa det obestyrkta péstéendet att
Vasofix Safety vid SLL:s egen testning inte bedémts uppfylla skall-kravet.
Att SLL inte &beropat nigon bevisning avseende testet av Vasofix Safety,
eller ens redogjort for hur det genomforts, framstér som anmérkningsvért.
Detta inte minst eftersom testningen genomforts utan bolagets och 6vriga
anbudsgivares medverkan eller insyn, och det dérfor endast & SLL som
kan fora bevisning om hur testningen genomforts och om resultatet av test-

ningen.

Férfragningsunderlaget — likabehandling och transparens
SLL har i sitt ytirande anfort att det &r anmérkningsvért att inga frégor har
inkommit avseende det aktuella skall-kravet under anbudstiden. Detta kon-

staterande #r dock naturligtvis irrelevant for forvaltningsréttens beddmning
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av kravets forenlighet med de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Dessutom ligger det i sakens natur att anbudsgivare inte alltid kan forutse

vilken tolkning och tillimpning ett visst krav i en upphahdling kommer att

fa, och en anbudsgivare kan inte heller lastas for att den inte stéllt fragor i

de fall d4 den upphandlande myndigheten, sdsom SLL gjort, tillimpat krav

i strid med vad som rimligen kunnat férutses av anbudsgivarna.

SLL:s argumentation med avseende pd bolagets andrahandsyrkande kan
sammanfattas som att SLL anser dels att det aktuella skall-kravet varit
nodvindigt, dels att det vore orimligt om SLL skulle ha beh6vt utforma det
aktuella skall-kravet tydligare &n vad som gjorts. Bolaget vill dock fram-
halla att det i och for sig inte betvivlar att SLL anser sig ha stéllt de krav
som erfordras for SLL:s verksamheter. Det bolaget invénder emot &r istél-
let att de aktuella skall-kravet 4r utformat pé ett sitt som ldmnar utrymme
for godtyckliga beddmningar i strid med transparens- och likabehandlings-

principernai 1 kap. 9 § LOU.

SLL anfor i sitt yttrande att skall-kravet i frdga &r klart och entydigt utfor-
mat eftersom det dr tydligt att “[u]ppstar det mer &n minimal blodexpone-
ring vid utdragningen av sikerhetsprodukten kommer det inte anses upp-
fylla detta skall-krav Det SLL anfor leder dock inte till storre klarhet ifré-
ga om kravets nérmare innebord. Bolaget stéller sig t.ex. fragande till hur
stor blodexponering “mer 4n minimal blodexponering” enligt SLL:s me-
ning ar d.v.s. vad som &r kravnivén i det aktuella skall-kravet. Bolaget vid-
haller saledes att SLL i kravspecifikationen inte har tydliggjort vilka kon-
kreta krav som, med avseende pa blodexponering, stills pa de efterfrgade
venkanylerna. For anbudsgivarna har det dérfor varit omdjligt att veta vad
SLL skulle komma att anse vara minimal blodexponering, eftersom det
inte framg#r ndgon som helst végledning eller objektiv maéttstock, t.ex.
blodexponering i antal milliliter, av forfragningsunderlaget eller tillhérande

bilagor.
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Tvirtemot vad SLL anfor i sitt yttrande, &r det ocksé rimligt att kréva att
SLL i forfragningsunderlaget skulle ha specificerat vilken niva av blodex-
ponering som SLL anser vara acceptabel. Detta eftersom SLL uppenbarli-
gen har en uppfattning i frigan, vilket framgar av att SLL forkastat anbu-
den fran samtliga anbudsgivare utom BD. Denna uppfattning skulle, med
hansyn till transparensprincipen rétteligen ha redovisats for anbudsgivarna

pa forhand.

Bolaget har aberopat och bifogat e-post avseende avvikelser som rapporte-

rats for Venflon Pro Safety.

SLL vidhaller i ytirande tidigare angiven instéllning, samt de yrkanden och
grunder som framgér av SLL:s senaste yttrande och anfor till bemétande

av bolagets yttrande foljande.

Forkastandet av bolagets anbud
SLL anser inte att bolaget genom aberopad bevisning har styrkt eller ens
gjort sannolikt att bolagets produkt uppfyller skall-kravet om blodexpone-

ring.

Bolaget hiivdar att en l&ngsam inséttning i en instruktionsfilm innebér att
4ven en snabbare inséttning kan ske utan att blod lacker ut under forutsétt-
ning att produkten anvénds i erﬂighet med bruksanvisningen och bolagets
utbildning. SLL har motsatt erfarenhet vid normala (d.v.s., snabba) insétt-
ningar av bolagets kanyler eftersom det inte séllan har forekommit blodex-

ponering.

Enligt inkommen statistik fran bolaget har SLL anvént ca 212 950 Vasofix
Safety infusionskanyler under perioden 1 juni 2009 t.0.m. 31 maj 20101
sin kliniska verksamhet. Vasofix Safety har dirmed anvénts (d.v.s. konti-
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nuerligt “testats™) av erfaren personal p& sedvanligt sitt inom faktisk verk-
samhet (bl.a. anestesikliniker) och utifran erhéllen instruk-
tion/dokumentation, “testningen” har séledes inte skett bakom “lykta dor-

rar”. Det ir dessa kliniska erfarenheter som har legat till grund for bed6m-

ningen om uppfyllelse av skall-kravet avseende blodexponering.

Bolagets produkt tillhor enligt SLL den forsta generationen av
sikerhetsprodukter som skyddar sjukvérdspersonal mot risken att smittas
av sjukdom som &verfors via blod vid oavsiktligt stick och stickskada. 1
denna upphandling har SLL stillt krav pa att sdkerhetsprodukterna har
samma skydd som den forsta generations sékerhetsprodukter men att de

ocksa skyddar mot andra blodexponeringar som blodsténk och lackage.

Det forekommer klagomal och avvikelser avseende bolagets produkt. Man
har upplevt bl.a. att det har varit trogt att dra ut kanylen och att det har
skvitt blod vid utdragande av stilkanylen.

Bolagets provocerande uttalande om att SLL gjort en “godtycklig” bedém-
ning av det aktuella skall-kravet och att SLL “fritt kunnat vélja den av de
offererade kanylerna som SLL pé forhand bestdmt sig for”. SLL tar be-
stimt motstand frén denne allvarliga anklagelse. SLL har stéllt detta skall-
krav for forsta gangen vid denna upphandling. SLL har dérfor forst vid
upphandlingen bedémt bolagets produkt utifrdn skall-kravet om minimerad
blodexponering. Att tidigare erfarenhet av bolagets produkt har nyttjats vid
beddmningen av skall-kravet betyder p4 intet sétt att SLL hade bestdmt pa
forhand huruvida produkten, som bolaget valde att offerera vid den hér

upphandlingen, uppfyller skall-kravet eller inte.

SLL anfor vidare att BD:s produkt, Venflon Pro Safety, uppfyller stéllt
skall-krav om blodexponering. SLL har till std for det bland annat hdnvi-

sat till en film som visar att Venflon Pro-Safety, vid korrekt handhavande,
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minimerar blodexponering. Venflon Pro Safety har hanterats av erfaren

personal pa sedvanligt sétt inom klinisk verksamhet (bl.a. anestesikliniker)

och utifran erhallen instruktion/dokumentation. Det &r dessa kliniska erfa-

renheter (tester) som legat till grund f6r bedomningen om uppfyllelse av

skall-kravet avseende blodexponering. Enligt SLL uppfyller BD:s produkt

stillt skall-krav om blodexponering p.g.a. sina funktionella egenskaper.

Vad giller de av bolaget dberopade avvikelserna frén Sodersjukhuset avse-

ende Venflon Pro Safety sa noterar SLL att den formella rutinen for rap-

portering av avvikelser inte har f6ljts. Vidare anfors att dessa smaérre avvi-

kelser kan bero pé flera olika skil. Det behover inte vara ett produktionsfel

som &r orsaken utan det kan ocksé vara friga om ett handhavandefel eller

bero pa patienten, det kan t.ex. vara en svarstucken patient. Slutligen kon-

stateras att det endast 4r friga om tva kiinda avvikelser pa cirka 350 000

artiklar for ett ar.

Forfragningsunderlaget — likabehandling och transparens

Skall-kravet om blodexponering i den aktuella upphandlingen innebér en
skérpning i forhallande till kravet som stillts for de produkter som tidigare
upphandlats. Det &r d&rfor inte relevant huruvida produkten tidigare an-
vénts (av t.ex. landsting). SLL efterfragar nu produkter som har béttre

egenskaper och som vésentligt forbéttrar bland annat personalsékerheten,

Av skall-kravet framgér tydligt vad som efterfragas varfor beddmnings-
grunderna méste anses vara tillrdckligt tydliga och forutségbara. SLL har
klargjort att expertgruppen skulle utfora bedémningen av det produktspeci-
fika kravet. Expertgruppen besitter hdg kompetens, professionalitet och
erfarenhet. Testning har skett pa ett transparent sétt och det &r dérfor inte
friga om nagon fri provningsrétt. Det &r inte rimligt att i klinisk verksam-

het acceptera blodstink — sérskilt inte i “antal milliliter’.

Inom ramen for affirsméssighet maste det finnas en méjlighet for den upp-
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handlande myndigheten att géra en egen beddmning om produktens egen-

skaper och kvalitet utan att det for den sakens skull blir friga om en god-

tycklig bedémning. Vérderingen 4r komplex och av denna anledning &r det

inte mojligt att utforma skall-kravet annorlunda. Vérderingsgrunderna &r '

tillrickligt klara for att varje leverant6r, med utgngspunkt i underlaget,

ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att 1dgga ett konkurrenskraf-

tigt anbud. Det dr inte méjligt att formulera skall-kravet om blodexpone-

ring pa ndgot annat lampligt sitt och samtidigt uppnd &nskat resultat be-

tréffande denna viktiga funktionella egenskap.

Aven om férvaltningsritten skulle anse att skall-kravet har brister kan des-
sa inte anses vara av sd pass allvarlig art att kraven pé likabehandling och

transparens kan anses dsidosatta.

SLL har till styrkande av ldmnade uppgifter bifogat produktblad f6r bola-
gets sikerhetsprodukt Vasofix Safety, kommentar avseende Vasofix Safety
fran Emma Jerkegren Olsson, specialistlakare i anestesi och intensivvard
vid Sédersjukhuset, BD:s pressrelease avseende red dot design award,
Filmsekvens och bildserie angéende BD:s produkt, avvikelserapport i Rei-
dar daterad den 19 november 2010 och e-post fran Eva Bimbaum, Chef- .
sjukskéoterska, avseende anvéndandet av infusionskanyler pé anestesiav-

delningen pa Sodersjukhuset.

Bolaget har dédrefter inkommit med ytterligare en skrivelse med bilagor. I
skrivelsen yrkar bolaget att syn ska héllas genom att en av bolaget utsedd
legitimerad sjukskéterska infor forvaltningsrétten sétter in Vasofix Safety
A en forstksperson. Syn aberopas till styrkande av att Vasofix Safety upp-

fyller skall-kravet om blodexponering.
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DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Denna upphandling har paboérjats fore den 15 juli 2010 och LOU ska dérfor

tillampas i den lydelse som var géllande fore denna tidpunkt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse &r f6]jande foreskrivet.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rét-
ten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

123 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att rétten
far besluta om syn pa stillet for besiktning av fastighet eller plats eller av
féremal som inte lampligen kan ges in till rétten. Vid sédan syn far yrkes-
hemlighet réjas endast om det finns synnerlig anledning till det.

Forvaltningsrdttens bedomning
Bolaget har 1 forsta hand yrkat att rattelse ska ske pa s sétt att bolagets
anbud angdende de aktuella positionerna tas upp till prévning och i andra

hand att upphandlingen gdrs om.

 Enligt forvaltningsréttens bedémning bor de brister f6rst provas som ty-

piskt sett kan leda till att upphandlingen ska goras om.

Bolaget har anfort att kravet att den infusionskanyl som positionerna 87,
90, 93, 94, 97, 100, 103 och 109 avser ”skall minimera for blodexponering
vid utdragande” &r otydligt formulerat och att férfragningsunderlaget dir-
med strider mot principerna om likabehandling och transparens. SLL har &
sin sida hivdat att kravet dr klart utformat, att det inte & mdjligt att formu-

lera kravet annorlunda och att SLL maéste kunna géra en egen bedémning.
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Det &r inte klargjort vad som krévs for att det aktuella skall-kravet ska vara

uppfyllt. SLL har bland annat anf6rt att det inte &r méjligt att 1 klinisk

verksamhet acceptera blodsténk, sérskilt inte i “antal milliliter”. Det ges

emellertid ingen vigledning till vad som krévs for att skall-kravet ska vara

uppfyllt. Det &r inte heller efter SLL:s fortydliganden méjligt for en an-

budsgivare att forutse hur kravet kan komma att bedémas. I avsaknad av

konkret beskrivning i forfragningsunderlaget av vad som krdvs for att

skall-kravet ska vara uppfyllt saknas méjlighet {6r en anbudsgivare att for-

utse om en offererad produkt uppfyller kravet och det ldmnas &ven utrym-

me for ett godtycke vid beddmningen av kravet som inte &r acceptabelt.

Detta strider mot s&vil transparensprincipen som likabehandlingsprincipen.

Det finns saledes grund for ingripande med stéd av LOU.

Mot bakgrund av den nu gjorda beddmningen av det aktuella skall-kravet

bor bolagets yrkande om syn avslas. Den yrkade synen &r obeh&vlig.

Det kan antas att bolaget har lidit skada pa grund av det otydliga skall-
kravet. Det &r vidare fraga om en brist 1 forfrdgningsunderlaget som péver-
kar upphandlingens konkurrensuppsékande fas. Upphandlingen avseende

de aktuella positionerna ska darfor géras om. P& grund hérav saknas anled-

ning att préva dvriga invindningar bolaget har gjort.

Foéredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Emil Eneqvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

éverklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 01 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshat fast. Det ér ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmdélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshut som overklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Bitt
Ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



