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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet genomfor en upphandling av ett nytt drendehanterings-
system. Avtalet kommer att gélla i fem ar fran avtalets forsta giltighetsdag
med mdjlighet for Kammarkollegiet att forlinga avtalet med ett &r i tva

omgéngar.

Logica Sverige AB (Logica) anséker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen réttas pa sitt att Logicas anbud ska utvérderas pé
samma s#tt som Kammarkollegiet utvérderat andra leverantérers anbud,
vilka uppfyllt skall-kraven. Till stéd for dess talan anf6r Logica bl.a. f6l-
jande. Kammarkollegiet har brutit mot LOU nér de utan giltig grund har
diskvalificerat Logica. Om den felaktiga diskvalificeringen inte skett skulle
Logicas anbud varit det anbud som for Kammarkollegiet varit det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Om Kammarkollegiet tecknar avtal i enlighet med
tilldelningsbeslutet kommer Logica att lida skada. Kammarkollegiet har
gjort en felaktig beddmning av Logicas uppfyllelse av skall-kraven. Denna
felaktiga beddmning bottnar formodligen i att Kammarkollegiet inte upp-
mirksammat Logicas nyttjanderitt enligt ”Avtal avseende nyttjanderétt till
FSplus-plattformen samt forvaltning och drift av systemet Kamin+ mellan
Kammarkollegiet och Logica” (Avtalet). Det &r otvistigt att
Kammarkollegiet dger Kamint och att Logica &ger plattformen som
Kamin+ 4r uppsatt pa. Det framgar dock tydligt av Avtalet att Logica har
en full och oinskriinkt ritt att utnyttja Kamin+. Enligt Avtalet giller denna
nyttjanderitt dven for kommersiella syften. Faktumet att Logica, i sitt an-
bud till Kammarkollegiet, erbjuder tjinster som baseras pa den vidareut-
vecklade Kamin+ innebér att Logica utnyttjar sin nyttjanderétt i ett kom-
mersiellt syfte. Logica uppfyller samtliga skall- och borkrav och har 14m-

nat ett pris som understiger det vinnande anbudets pris.
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Kammarkollegiet har i yttrande anfort bl.a. foljande. Den fraga som
Logica har fort under rittens prévning ror uteslutande tolkningen av ett
mellan en upphandlande myndighet och en anbudsgivare foreliggande av-
tal. Detta synes inte vara en friga som forvaltningsréitten kan préva i detta
sammanhang. I andra hand 4r Kammarkollegiets instéllning att Logica inte
kan offerera det system som bolaget benémnt Kamin 1.1 i denna upphand-
ling. Skélet 4r att Kammarkollegiet &r ensam &gare till det system, Kamin+,
som ligger till grund for Logicas anbud och Kammarkollegiet har inte sam-
tyckt till att bolaget disponerar §ver systemet pa deﬁa-sﬁﬁ. Anledningen till
att klausulen om nyttjandertt inférdes i Avtalet var atf ge
Ekonomistyrningsverket, FS-enheten (ESV) (som senare overgick till VM-
data som i sin tur senare forvirvades av Logica) mdjlighet att erbjuda sy-
stemet till andra &n Kammarkollegiet. Dirigenom skulle drifts- och ut-
vecklingskostnaderna kunna fordelas pé flera aktorer. Klausulen har ofor-
andrad overforts till en villkorsbilaga till det nu aktuella Avtalet mellan
Kammarkollegiet och Logica rérande drift och underhdll av forsikrings-
systemet. Syftet med avtalet anges ocksé uttryckligen vara att ge bestélla-
ren (Kammarkollegiet) nyttjanderitt till FS-plattformen, dgd av leverantd-
ren (Logica), samt forvaltning och systemdrift av Kammarkollegiets sy-
stem Kamin+.”. Den av Logica aberopade klausulen i en villkorsbilaga,
som #r underordnad huvudavtalet, ger alltsd inte Logica ritt att forfoga
over Kamin+ gentemot Kammarkollegiet, som har betalat alla kostnader
for Kamin+. Avtalet upphor att gélla den 31 december 2012 och néir avtalet
upphor har Logica att omedelbart dverldmna allt material avseende forsik-
ringssystemet till Kammarkollegiet. Att Logica dérvid inte léngre kan for-
foga Sver systemet gentemot Kammarkollegiet framgér dven av tva vill-
korsbilagor till huvudavtalet. Avtalets avsikt och innehall ger inte anled-
ning till tvekan.
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Logica har i yttrande anfort bl.a. foljande. Férvaltningsritten har en otve-
tydig ritt att prova frigan om den grundlosa diskvalificeringen bryter mot
den upphandlande myndighetens skyldighet att behandla leveranttrer pé ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sétt. Det vore omdjligt for
forvaltningsritten att géra en bedomning av Kammarkollegiets beslut utan
att understka den underliggande grunden for Kammarkollegiets uteslut-
ningsbeslut. Féljaktligen har forvaltningsritten behorighet att tolka det
avtal som #r av betydelse for beddmningen. Upphandlande myndighet har
ett strikt ansvar for att principerna i LOU f6ljs. Det &ligger sdledes
Kammarkollegiet att visa att det har haft fog for att utesluta Logica.
Kammarkollegiet har forklarat att anledningen till nyttjanderéttsklausulen
var att Kammarkollegiet 6nskade att ge ESV mojlighet att erbjuda systemet
till andra &n Kammarkollegiet. Den av Kammarkollegiet framftrda anled-
ningen till klausulen och den foreslagna begrinsade tillimpningen av klau-
sulen var aldrig ndgon gemensam partsavsikt. En bokstavlig tolkning av
klausulen innebir att Logica har en full och obegréinsad rétt att utnyttja
Kamin+ med eller utan Kammarkollegiets samtycke. Logicas offererande
av tjénster som baseras pd Kamin+ faller otvetydigt in under bolagets ritt
att anvinda Kamin+ i kommersiellt syfte. Detta giller &ven vid forséljning
i forhallande till Kammarkollegiet. Kammarkollegiet invénder att det be-
fintliga avtalets tidsbegrénsning, till den 31 december 2012, utgér ett hin-
der for Logica att dérefter forfoga §ver Kamin+, Kammarkollegiet kan
emellertid inte styrka att den rétt Logica har att oinskréinkt utnyttja Kamin+
i kommersiellt syfte, skulle vara inskrinkt i just detta avseende, varaktig-
heten. Logicas anbud avser att tillhandahdlla drendehanteringssystem som
en tjénsteleverans, det vill siga med drift och forvaltning i en unik install-
ation i Logicas egen driftsmiljd, och siledes oberoende av det material och
den dokumentation som avser Kammarkollegiets befintliga systemldsning
och omfattas av det nuvarande avtalet. Av Logicas anbud framgér det att

de tjénster som Logica offererat endast under en dvergangsperiod, till och
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med den 31 december 2012, ska baseras p& Kamin+. Dérefter avser Logica
att leverera tjinsterna baserat pa en standardprodukt inom drendehantering.
Det enda som harrér frin Kamin+ #r det av Logica foreslagna namnet
Kamin 2.0. Namnet har endast anvints av pedagogiska skél och det finns
ingenting i det nya systemet som utgér Kammarkollegiets immateriella
rittigheter. Aven om tolkningen av avtalet skulle innebéra att Logicas nytt-
janderitt #r tidsbegrinsad sé fSljer det av Logicas anbud att nyttjandet av

Kamin+ endast skulle ske under 2012.

Kammarkollegiet har ddrefter anfort bl.a. foljande. En upphandlande
myndighet har stor frihet att bestdimma vad som ska upphandlas.
Kammarkollegiet har efterfrigat ett nytt drendehanteringssystem, inte en
produkt eller tjénst inom vars ram Kammarkollegiets behov ska utvérderas
och analyseras av anbudsgivaren under avtalstiden. Vad som efterfrdgats
har klart och tydligt angivits vara en 16sning som uppfyller de krav som
Kammarkollegiet stillt upp. Vad Logica erbjuder &r enbart ytterligare
komponenter som utvecklats. Grundsystemet &r fortsatt Kammarkollegiets
egendom och kan inte p& nytt erbjudas dgaren. Det kan givetvis inte heller
krivas att Kammarkollegiet haller fast vid grundsystemet enbart av det skél
att leverantdrens erbjudna tilliggskomponenter ska fungera. Att erbjuda en
tjansteleverans av Kamin+ kréver att de programdelar som utgér Kamin+
de facto k6rs och rétten atf erbjuda en sidan korning till Kammarkollegiet
har inte Logica. Enligt Logicas anbud ska ett plattformsbyte ske under
2012-2013. Det #r allts4 inte si att Kamin+ enbart ska anvéindas som en

dvergangslosning till den 31 december 2012, vilket Logica har hidvdat.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Det #r domstolen som har att, oavsett hur yrkandet utformas, vilja mellan
att besluta om att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas RA
2005 ref. 47).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en tolkning av det aktuella
Avtalet med tillhdrande avtalsbilagor #r nodvindig vid beddmningen om
Kammarkollegiet handlat i strid mot LOU och de upphandlingsrittsliga

principerna nér det valt att inte beakta Logicas anbud i utvérderingsfasen.

Kammarkollegiet har som skl till varfor Logicas anbud inte godtagits an-
fort att Logica inte har ritt att forfoga dver Kamin+ pé s vis att Logica
kan erbjuda Kammarkollegiet systemet i en utvecklad form. Logica har i
sin tur hivdat sddan ritt och hénvisat till punkten 1.3 i bilaga 2 till Avtalet.
I denna klausul, som inforts under huvudpunkten “Nyttjanderdtt och dgan-
deritt av programprodukter” anges att Logica har full och oinskrénkt ratt
att utnyttja Kamin+ i kommersiellt syfte. Kammarkollegiet har avseende
nyttjanderéttsklausulen anfort dels att nyttjanderitten endast géller i for-
hallande till andra parter 4n Kammarkollegiet, dels att nyttjanderétten upp-
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hor nir Avtalet 16per ut. I det senare avseendet hinvisar Kammarkollegiet
till punkten 15 i Avtalet, punkten 1.1 i bilaga 2 till Avtalet och punkten
19.1 1 bilaga 5 till Avtalet. Logica har bestridit att nyttjanderétten inte gél-
ler i forhallande till Kammarkollegiet och framhallit att ndgon sédan be-
grinsning inte framgdr av Avtalet. Vad avser frigan om tidsbegrénsad
nyttjanderitt har Logica anfort dels att det saknar betydelse om nyttjande-
rétten 4r begrinsad till den 31 december 2012 eftersom det framgér av
Logicas anbud att de tjénster som bolaget offererat endast till nimnda da-

tum ska baseras pa Kamin+, for att dérefter ersittas med ett nytt system,

dels att Logicas nyttjanderitt till Kamin+ &r oinskrénkt &ven tidsméssigt.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Att Logicas nyttjanderitt till Kamin+ endast skulle gélla i forhéllande till
andra parter in Kammarkollegiet bestrids av Logica och har inte heller
kommit till uttryck i Avtalet. Det kan enligt forvaltningsrittens mening inte
anses visat att Logica, av detta skil, varit forhindrat att erbjuda

Kammarkollegiet systemet i en utvecklad form.

Férvaltningsritten anser dock inte heller att det av Logicas anbud gér att
utlésa att bolaget inte kommer att anvéinda sig av Kamin+ efter den 31
december 2012. Frigan om Logicas nyttjanderétt till Kamin+ efter det att
Avtalet 16pt ut fir ddrmed anses vara av avgérande betydelse for prov-
ningen om Kammarkollegiet har haft rétt att inte godta Logicas anbud pa

angiven grund.

Forvaltningsritten konstaterar att punkten 15 i Avtalet, avseende de atgér-
der som ska utforas vid Avtalets upphorande, visserligen har foretride
framfor nyttjanderittsklausulen i punkten 1.3 i bilaga 2 till Avtalet, men att
punkten 15 i Avtalet inte avser att begrinsa Logicas nyttjanderétt utan sna-
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rare tar sikte pa att sikerstilla 6verldmningen av f6rvaltning och drift av
det existerande systemet till ny leverantdr eller till Kammarkollegiet sjélva.
Logicas nyttjanderiitt till Kamin+ kan séledes inte anses begrinsad av de
atgarder som ska utforas vid Avtalets upphdrande. Vad som anfors i punk-
ten 19.1 i bilaga 5 till Avtalet om att Kammarkollegiets programvaror ska
aterlimnas vid avtalets upphérande foranleder inget annat stillningsta-
gande, eftersom bilaga 5 enligt punkten 5 i Avtalet &r underordnad bilaga
2.

Logicas nyttjanderétt till Kamin+ méste séledes tolkas i enlighet r_ned nytt-
janderattsklausulens ordalydelse, d.v.s. som oinskrénkt dven i tid. En sidan
tolkning far #ven anses vara i linje med den ursprungliga partsavsikten
bakom klausulen, som enligt Kammarkollegiet var att ge den davarande
leverantdren mojlighet att erbjuda systemet till flera parter for att kunna
fordela drifts- och utvecklingskostnader pa andra aktérer. Den kommersi-
ella nyttjanderitten skulle, mot denna bakgrund, vara i stort sétt menings-
16s om den var avhingig ett fortsatt avtalsforhéllande med

Kammarkollegiet.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Kammartkollegiet inte har
haft fog for att utesluta Logicas anbud pd angiven grund. D&
Kammarkollegiets agerande strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9
§ LOU och d4 detta har medfort att Logica har lidit skada eller har kunnat
komma att lida skada, finns grund for ingripande enligt LOU.

Férvaltningsritten bifaller ddrmed Logicas ansékan och forordnar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa s sitt att Logicas an-

bud ska beaktas vid anbudsutvérderingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU)

Cl =X

Robert Sand
Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Philip Thor.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll fGrvaltningsritten.
@v&dﬂzga.ndet ska ha kommit in 1
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dagda Ezganden fick del av beslutét. Tiden
£t dverklagandet £6r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av sittstilldmpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer tll zndting i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r détfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till karomarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,

yrke, postadress och telefonaummer.

~ Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andtas ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som Kaganden anger till stdd for
begiran om provaingstilstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshst
som klaganden vill £2 il stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vadje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
Kaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltmingstitten framgir av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt natn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dtdjsmal anmila
indringen till kammartatten.

1 m4l om &verprovaoing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
postjinster fir avtal shutas innan tiden {6r
dverklagande av rattens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shrtas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avial shutas omedelbart. Bt
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstandig
information finns 116 kapitlet 1 de ovan

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Er 111l
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU



