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Kommunforbundet Skéne genomfor pé uppdrag av 32 kommuner i Skine
lén, 5 kommuner i Hallands 14n och 8 kommuner i Kronobergs lin (nedan

de upphandlande myndlgheterna) upphandling bendmnd Verksamhet med |
rekrytering av och stdd/handledning/utbildning till familjehem och Jourhem
for bam och unga 0-17 &r. Skéne, Kronoberg och Halland 2016 — IFO, dnr .
15/25” Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forenklat forfarande i
LOU. Tilldelningsbeslut i upphandlingen har fattats den 29 november 2016.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Preventionscentrum i Skane AB (Preventionscentrum) anséker om 6ver-
proévning av upphandlingen och yrkar att den ska réttas genom férnyad an-
budsutvirdering, i vilken bolagets anbud ska beaktas. Till grund f6r ansdkan

anfors i huvudsak foljande.

De upphandlande myndigheterna har brutit mot den grundldggande princi-
pen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU genom att felaktig utesluta bolagets
anbud trots att Preventionscentrum uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Preventionscentrums anbud skulle ritteligen ha utvérderats
och erbjudits att teckna ramavtal. Preventionscentrum har ddrmed lidit skada

eller riskerat att lida skada. Férutsdttningar for ingripande enligt LOU f6re-
ligger dérfor.

De upphandlande myndigheterna har diskvalificerat bolagets anbud med
hénvisning till att bolaget inte uppfyller kompetenskravet i punkten 5.1.14 i
forfragningsunderlaget. Preventionscentrum har i anbudet bekriftat att kra-
vet dr uppfyllt. Vidare har bolaget i bilaga till anbudet preciserat personalens
hogskolepoéng. Preventionscentrum har ocksa i anbudet under punkten

2.1.8 beskrivit verksamhetens kapacitet och dess organisation och dér angett
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bla. att det i bolaget finns én familjehemskonsulent. Av anbudet kan utlisas
att hos Preventionscentrum arbetar tva socionomer, tre legitimerade psyko-
loger, en lékare, en barnsjuksiéﬁtérska och en specialpedagog. En av socio-
nomerna arbetar som konsulent med ndgon av de vriga som erséttare. Hu-
vuddelen av de ndmnda personerna arbetar enligt bolagets uppfattning med
stéd, handledning och utbildning till familjehem/jourhem. Dérfor angav
Preventionscentrum siffran 5 vid kravet 5.1.6 “ange antal personer som ar-
betar med st6d, handledning och utbildning till familjehem/jourhem (konsu-
lenter). P4 sirskild friga per mail den 5 juli 2016 har emellertid Prevention-
scentrum bekriftat att bolaget har en konsulent och en ersittare, vilket &ven

framgér direkt av anbudet.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansckan och anfor i
huvudsak foljande. Upphandlingen stér inte i strid med likabehandlingsprin-
cipen eller nigon annan grundléggande princip pa det vis som Preventions-
centrum gor géllande, Skil for ingripande mot upphandlingen saknas dér-
med. Preventionscentrum har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Det ir ddrmed forenligt med likabehandlingsprincipen att

forkasta anbudet.

Anbudet fran Preventionscentrum uppfyller inte det obligatoriska kravet i
punkten 5.1.14 i forfrigningsunderlaget. Preventionscentrumhar i sitt anbud
inte visat att man uppfyller det obligatoriska kravet i nyss nimnda punkt att
alla konsulenter i verksamheten ska ha minst 180 hégskolepodng i limplig
utbildning. Preventionscentrum har sitt anbud angett under punkten 5.1.16
att bolaget har sju tillsvidareanstéllda personer, varav fem &r konsulenter. En
forteckning dver personalens utbildningar bilades anbudet. Av denna for-
teckning framgér att atta personer i personalen har hogskoleutbildningar. De
uppgifter som angavs i utbildningsforteckningen stimde siledes inte Sver-
ens med uppgifter som angavs i anbudet. De upphandlande myndigheterna

har p4 grund av motstridiga uppgifter i anbudet vid ett par tillféllen stallt
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fragor till Preventionscentrum avseende uppgifterna om konsulenterna och
deras utbildning;Shivé’l. Av Preventionscentrums ifyllda blankett *Fortydli-
gande av utbildningar” framgar att Preventionscentrum angett utbildnings-
niv4 for en konsulent. Fértydligandet féranledde de upphandlande myndig-
heterna att begira ytterligare ett fortydligande av Preventionscentrum avse-
ende exakt antal konsulenter. Aven i bolagets andra svar angavs endast en
konsulent. De upphandlande myndigheterna har inte godtagit-att ndgon an-
budsgivare genom fortydliganden har lagt till eller dragit ifrdn konsulenter i
forhallande till de uppgifter som ldmnats i det ursprungliga anbudet et
tersom detta inte skulle vara forenligt med principerna om likabehandling
och transparens. Kapaciteten fér inte dndras i forhéllande till det ursprung-

liga anbudet och det ska inte vara méjligt att i efterhand konstruera uppfyl-

lelse av utbildningskravet.

Preventionscentrum har inte visat att man uppfyller utbildningskravet ef-
tersom man endast redovisat utbildningsniva for en konsulent trots att man i
anbudet har angett att antalet konsulenter ér fem. Preventionscentrum har
ocksa dndrat antalet konsulenter frdn fem till en, vilket inte ér tillatet enligt
LOU. Det ér anbudsgivaren som har bevisbordan for att skall-kraven ir upp-
fyllda om en sddan frdga uppkommer. Preventionscentrum har inte formatt
visa att samtliga krav i upphandlingen uppfylls. De upphandlande myndig-
heterna har behandlat alla anbudsgivare lika. Alla anbudsgivare har fatt
samma information och haft samma utgdngspunkter nir de formulerat sina
anbud och redovisat konsulenternas utbildningsniva. Forfragningsunderlaget
stér dirmed inte heller i strid med likabehandlingsprincipen. Eftersom Pre-
ventionscentrums anbud har forkastats pa grund av brister i det egna anbu-

det dr skaderekvisitet inte uppfyllt.

Preventionscentrum genmiler i huvudsak foljande. Preventionscentrum har
visserligen besvarat frigan 5.1.6 med siffran 5. Bolaget uppfattade frigan

mer som hur ménga av bolagets anstillda som arbetade med stod, handled-
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ning etc. och i den rheningen var svaret korrekt, men bortsdg av forbiseende
frén parentesen (konsulent). Med hénsyn till att Preventionscentrum i punk-
ten 2.1.8 uttryckligen angett att bolaget endast har en familjehemskonsulent
jimte ersittare kan antalet konsulenter hos bolaget knappast ha missuppfat-
tats. I vart fall inte efter att den kompletterande frigan om antalet konsulen-
ter stillts. Av Preventionscentrums anbudsbilaga framgér att bolagets samt-
liga anstéllda har mer én 180 hiigskolepoéing dven de socionomer som arbe-
tar som konsulent respektive ersittare. Anbudet uppfyller siledes utbild-

ningskravet och skulle riitteligen inte ha forkastats.
' SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

I mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
overgangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverant5-
rer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

_sidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaliningsrdttens bedomning

Vid éverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sirskilt angivna frégor som sékanden tar upp.
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Preventionscentrum gor géllande att de upphandlande myﬁdighetema brutit
mot LOU genom att felaktigt forkasta bolagets anbud.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
fdrfrz‘ignjngsundeﬂag. Av forfrigningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sidana krav méste

uppritthillas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.

I den aktuella upphandlingen har under punkten 5.1.14 uppstillts ett obliga-
toriskt krav att alla konsulenter i verksamheten ska ha minst 180 h6gskole-
podng i limplig utbildning. Uppfyllelse av kravet ska dels bekriftas i an-
budsformuliret och dels verifieras i forfrigningsunderlaget bilagd blankett
benéimnd ”Forteckning éver utbildningar”. De upphandlande myndigheterna
har i samband med anbudsprévningen gitt ut med en begéran om fortydli-
gande av utbildningar i blankett “Fortydligande av utbildningar” till samt-

liga anbudsgivare.

Preventionscentrum har visserligen i sitt anbud under punkten 2.1.8 Teknisk
kapacitet, formdga, organisation och tillsyn 1 ett fritextsvar géllande verk-
sambhetens kapacitet och férmaga angett att det i bolaget finns en familje-
hemskonsulent som vid frénvaro ersétts av nigon av de dvriga uppriknade
anstillda i bolaget. Preventionscentrum har dock under punkten 5.1.16 Per-
sonal — bemanning pé direkt friga angett att totalt antal personer som arbe-
tar med stéd, handledning och utbildning till familjehem/jourhem (konsu-
lenter) dr 5,00 st. Till anbudet har bolaget bifogat en forteckning &ver perso-
nalens utbildningar, i vilken &tta personer med hégskoleutbildning anges.
Preventionscentrums anbud innehéller siledes motstridiga uppgifter avse-

ende hur minga konsulenter som arbetar i bolaget.

I av de upphandlande myndigheterna begérda fortydliganden har Preven-

tionscentrum angett att bolaget har en konsulent och en ersittare for denne.
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De upphandlande myndigheterna har utifrin ovan angivna omstindigheter
gjort bedémningen att Preventionscentrum inte i sitt anbud har visat att man
uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 5.1.14 i forfragningsunderlaget
att alla konsulenter i verksamheten ska ha minst 180 hogskolepoéng i ldmp-
lig utbildning. Bolagets anbud har dérfor forkastats.

Preventionscentrum hivdar att bolaget faktiskt uppfyller utbildningskravet
och att det, dtminstone efter limnat fortydligande, inte har kunnat missupp-
fattas hur manga konsulenter bolaget har. Enligt forvaltningsréttens mening
visar dock inte vad Preventionscentrum anfort att de upphandlande myndig-
heterna vid sin provning av bolagets anbud och vid forkastandet av det-
samma avvikit frin forfrégningsunderlaget, brutit mot likabehandlingsprin-
cipen eller pd annat sitt agerat i strid med LOU. Forvaltningsréitten anser att
det inte vore forenligt med LOU att bortse fran det faktum att Preventions-
centrum i anbudet tydligt angett att det antal personer som arbetar som kon-
sulenter i bolaget ir fem och att godta att bolaget senare genom fortydli-
gande dndrar detta antal till en och dérigenom uppfyller det uppstéllda ut-

bildningskravet.

Mot bakgrund av det nu anférda och d& Preventionscentrum inte heller dbe-
ropat ndgon annan omstindighet som utgdr grund for ingripande mot upp-

handlingen ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kerstin Haf&!gren
/o
!

Lena Palmér har foredragit malet.
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1. Bjuvs kommun mél nr 13197-16

2. Bromolla kommun mél nr 13198-16

3. Burlovs kommun mal nr 13199-16

4. Bastads kommun mal nr 13200-16

5. Eslovs kommun mél nr 13201-16

6. Helsingborgs stad mal nr 13202-16

7. Hissleholms kommun mal nr 13203-16
8. Hogands kommun mal nr 13204-16

9. Hérby kommun mal nr 13205-16

10. H66rs kommun mél nr 13206-16

11. Klippans kommun mal nr 13207-16

12. Kristianstads kommun mal nr 13208-16
13. Kévlinge kommun mél nr 13209-16

14. Landskrona stad mél nr 13210-16

15. Lomma kommun mél nr 13211-16

16. Lunds kommun mal nr 13212-16

17. Malmé stad mal nr 13213-16

18. Osby kommun mél nr 13214-16

19. Perstorps kommun mal nr 13215-16

20. Simrishamns kommun mél nr 13216-16
21. Skurups kommun mal nr 13217-16

22. Staffanstorps kommun mél nr 13218-16
23. Svalévs kommun mél nr 13219-16

24, Svedala kommun mal nr 13220-16

25. Tomelilla kommun mal nr 13221-16
26. Trelleborgs kommun mal nr 13222-16
27. Vellinge kommun mél nr 13223-16

28. Ystads kommun mal nr 13224-16
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29
30

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42
43
44
45

. Astorps kommun mél nr 13225-16

. Angelholms kommun mél nr 13226-16
Orkelljunga kommun maél nr 13227-16
Ostra G6inge kommun mél nr 13228-16

Halmstads kommun mal nr 13359-16
Hyite kommun mal nr 13360-16
Laholms kommun mél nr 13361-16
Varbergs kommun mal nr 13362-16 |
Markaryds kommun mal nr 13591-16
Tingsryds kommun mél nr 13592-16
Lessebo kommun mél nr 13593-16
Uppvidinge kommun mél nr 13594-16
. Almhults kommun m&l nr 13595-16

. Vixjo kommun mal nr 13596-16

. Alvesta kommun mal nr 13597-16

. Ljungby kommun mal nr 13598-16

Falkenbergs kommun mal nr 13358-16
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DV 3109/1B <LOU 2013-06 * Prodncerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaliningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iiimnas till
forvaltningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in il

fotvaltningstitten inom tre veckot frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet

-hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller

det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tte veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t &vetklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafion,

- julafton eller nyifsafton ricker det att skrivelsen
_kommer in nista yafdag.

LF OI attett 5¥étkldigé31de ska kunna tas upp i

- att provningstillstand

provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritien hat
kommit dll,

det 4r av vikt f6r ledning av
réttstillimpningen att Gvetklagandet
provas av hgre ritt, eller

W

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor
viktigt att det klatt och tydligt framgit av
Svetklagandet till kammatritten varfér man
anset att prGvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefontummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumimer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om

" dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr8jsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut sotn 6vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen o beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6tvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Gvetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbazxt. Ett
6verklagande av tittens avgorande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er ill
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



