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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Samtrafiken i Sverige AB (Samtrafiken) genomfor en upphandling av be-
stillnings- och produktionssystem for nationell ledsagning i svensk kollek-

tivtrafik.

Snapcode AB (Snapcode) ansdker om dverprovning av upphandlingen
enligt LOU och yrkar, sdsom talan slutligen bestdmts, att forvaltningsrétten
ska besluta att upphandlingen ska avbrytas och géras om. Som grund anfor
Snapcode bl.a. foljande. Samtrafiken har den 2 december 2010 gatt ut med
en offertforfragan till nigra egenhéndigt utvalda leverantorer avseende
datorsystem for ledsagning. Upphandlingen har inte annonserats enligt
LOU och nagot undantag fran annonseringsskyldigheten foreligger inte.
Snapcode har av Samtrafiken nekats tillgang till anbudsunderlag och mdj-
lighet att fi 1dmna anbud i den aktuella upphandlingen. Snapcode har dér-
for, genom forevarande direktupphandling, uteslutits frén mojligheten att

delta med anbud i upphandlingen, vilket kan innebéra skada for Snapcode.

Samtrafiken bestrider bifall till ansékan och invénder i forsta hand att
ansdkan om Gverprovning ska avvisas och i andra hand att ansékan ska
avslés. Som grund f6r f(‘)'rstahandinvéndningen anfors att Samtrafiken inte
4r en upphandlande myndighet enligt LOU och att bestdmmelserna i LOU
dirfor inte &r tillimpliga. Som grund for andrahandsinvéndningen anfors,
for det fall forvaltningsritten skulle anse att Samtrafiken &r en upphand-
lande myndighet enligt LOU, att skél har forelegat for Samtrafiken att till-
lampa forhandlat forfarande utan forgdende annonsering enligt 4 kap. 5 §
LOU. Nagot brott mot I kap. 9 § eller annan bestimmelse i LOU forelig-
ger darfor inte. Vidare anférs som grund for andrahandsinvindningen att
Snapcode inte ens om Samtrafiken brutit mot LOU skulle kunna lida eller

riskera att lida skada till foljd av Samtrafikens agerande, eftersom bolaget
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4nda inte hade kunnat komma i friga for att tilldelas kontrakt avseende den

aktuella tjdnsten.

Forvaltningsritten har den 20 april 2011 beslutat att avtal i upphandlingen

inte far ingds innan ndgot annat har forordnats.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Snapcode anfor bl.a. fljande till stod for sin talan.

Upphandlande myndighet

Samtrafiken dgs bl.a. av flera olika lénstrafikbolag (som i sin tur 4gs av
landsting eller kommuner) och Statens Jarnvigar AB (SJ), vilket &r ett stat-

ligt bolag. Samtrafiken dr saledes en upphandlande enhet.

For att omfattas av reglerna i LOU méste det vara friga om ett offentligt
styrt organ enligt 2 kap. 12 § LOU. For att beddma vad som utgér ett of-
fentligt styrt organ méste behovet som bolaget tillgodoser utgéra ett all-
mint intresse. Behovet far inte heller vara av industriell eller kommersiell
karaktir. Samtrafikens uppdrag ir, enligt deras egen beskrivning i offert-
forfragan, att gora det enklare och mer attraktivt for Sveriges resendrer att
vilja kollektiva resealternativ”. Harut6ver framgér av Samtrafikens bo-
lagsordning att foremélet for bolagets verksamhet ér att “utveckla, tillhan-
dahalla och marknadsfora information om biljetter samt planeringssamord-
ning och annat som gagnar det kollektiva resandet med olika trafikslag”. I
forevarande fall kan det ddrfor konstateras att det ror sig om ett bolag som
tillgodoser behov i det allménnas intresse. Behovet ar vidare inte av indust-

riell eller kommersiell karaktér.
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Av EG-domstolens praxis star klart att en upphandlande enhet kan vara
inrdttad for att tillgodose ett allmént intresse som inte har industriell eller
kommersiell karaktir och samtidigt tillgodose industriella eller kommersi-
ella intressen. Att dven vissa privatdgda bolag dger aktier i Samtrafiken
paverkar siledes inte bedomningen av huruvida Safntraﬁken utgor ett of-

fentligt styrt organ och ddrmed 4r en upphéndlande enhet.

Det ir en vanlig missuppfattning att vinstsyfte hos en organisation gor att
den inte 4r en upphandlande myndighet. EG-domstolen har slagit fast att
dven verksamheter med ett vinstsyfte ska tilldimpa direktiven. Att Samtra-
fikens syfte, utéver att samordna trafikbolagens biljettsystem, dr att genere-
ra vinst tills sina 4gare paverkar saledes inte beddmningen huruvida Sam-
trafiken tillgodoser behov i det allménnas intresse som inte har industriell
eller kommersiell karaktir. Inte heller spelar det f6r beddmningen nagon
som helst roll att Samtrafiken r ett privat bolag. Det faktum att privata
aktorer med kommersiella intressen 4r deldgare i Samtrafiken innebér inte
att Samtrafiken inte dr en upphandlande myndighet. Inte ens férekomsten
av en utvecklad konkurrens gor det mojligt att fastslé att det inte foreligger
allminna intressen som inte har industriell eller kommersiell karaktir. Av
den s.k. BFI-Holdingdomen (mal C-360/96) kan inte andra slutsatser dras
4n att konkurrensen maste vara avsevird. Konkurrens utgdr ett nodvéndigt
inslag for att en organisation verhuvudtaget inte ska falla under begreppet
upphandlande myndighet. Av Samtrafikens hemsida, vilka samordnar bil-
jetter genom det s.k. “Resplus-systemet”, framgér att Resplus &r ett “unikt
samarbete mellan i stort sett alla Sveriges trafikforetag”. Nagon konkurrens

foreligger saledes inte.

Att samordna biljetter och resande méste anses vara ett behov i det allmén-
nas intresse. For detta talar det faktum att det &r en statlig, kommunal och
regional skyldighet att tillse att det finns transportmdjligheter inom Sveri-

ge. En forutsittning for en fungerande kollektivtrafik dr ett fungerande och
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samordnat biljettsystem. Det stélls inte ndgot krav pa att Samtrafiken ska
erbjuda sina tjanster till en bred allménhet. Det relevanta for bed6mningen

4r huruvida tjansten tillgodoser ett allmént intresse.

Av Samtrafikens och Resplus hemsida framgér att syftet ar att oka det kol-
Jektiva resandet i Sverige. Det torde sta klart att det finns utrymme for an-
nat in marknadsmassiga hinsyn vid en eventuell upphandling, varfor det
ror sig om ett tillgodoseende av ett allmannyttigt behov, som inte 4r av
industriell eller kommersiell karaktar. Det stér darfor klart att Samtrafiken
tillgodoser ett behov i det allménnas intresse som inte r av industriell eller

kommersiell karaktar.

Utéver att bolaget ska tillgodose behov i det allménnas intresse och inte
vara av industriell eller kommersiell karaktir méste bolaget ha ett visst
forhallande till det allménna enligt 2 kap. 12 § LOU. Négon av de tre upp-
riknade forutsitiningarna i 2 kap. 12 § LOU maste vara for handen for att

det ska rora sig om ett offentligt styrt organ.

- T den forsta av de tre alternativa punkterna konstateras att det &r fraga om
ett offentligt styrt organ for det fall den storsta delen av finansieringen
kommer fran stat, kommun, landsting eller upphandlande enhet. I foreva-
rande fall dger de upphandlande myndigheterna 48,9 procent och SJ 2,1
procent av aktierna i Samtrafiken. Detta motsvarar totalt 51 procent av det
tillskjutna kapitalet. Enligt praxis frén EG-domstolen &r det tillréackligt att
staten har tillskjutit mer 4n hélften av finansieringen for att det allménna
ska anses ha tillskjutit storsta delen. Den forsta av de tre alternativa punk-

terna dr séledes uppfylld.

I den andra av de tre alternativa punkterna slas fast att det ror sig om ett
offentligt styrt organ om verksamheten star under kontroll av det allménna.

Totalt finns 1 412 aktier i Samtrafiken. 392 av dem dgs av Sveriges kom-
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munikationer AB och utgér ett “lager” av aktier som inte &r rostberéttiga-
de. Detta ”lager” av aktier anvénds ndr ett nytt bolag vill bli delégare i
Samtrafiken. Som en konsekvens hérav 4r aktierna som Sveriges kommu-
nikationer AB #ger inte rostberittigade pé bolagsstdimman. Séledes dr

1 020 aktier rostberittigade i dagsldget. Av dem égs 67 procent av upp-
handlande enheter. Samtrafiken ér séledes ett offentligt styrt organ och

dven den andra punkten 4r uppfylld.

Det dr dock sa att oaktat hur Sveriges kommunikationers AB:s rostrétt be-
aktas innehar upphandlande enheter en majoritet av aktierna i Samtrafiken.
Anledningen hirtill 4r att Samtrafiken sjélva uppgett att de upphandlande
enheterna innehar 46,74 procent av aktierna i Samtrafiken. I den berak-
ningen valde dock Samtrafiken att beteckna savél Oresundstag AB (Ore-
sundstag) som SJ som privata aktorer och inte som upphandlande enheter.
Varje aktiesgare i Samtrafiken innehar 30 aktier, vilket innebar 2,125 pro-
cent. D4 savil ST som Oresundstag 4r upphandlande enheter innehar upp-
handlande enheter i vart fall 50,99 procent (46,74 + 2,125 + 2,125) av akti-
erna i Samtrafiken, vilket innebér att Samtrafiken under alla omstdndighe-

ter 4r ett offentligt kontrollerat bolag.

Redan 2005 gjorde Namnden fér Offentlig upphandling ("NOU?) bedom-
ningen att SJ omfattas av bestdmmelserna i LOU. 2008 konstaterade sedan
Konkurrensverket att SJ 4r en upphandlande enhet som ska tillimpa be-
stimmelserna i LUF. Hirutéver har den Europeiska kommissionen i en
lista angett att SJ ér ett ett sidant bolag som har en skyldighet att tillampa
gemenskapsrittens upphandlingsbestimmelser. Samtrafikens pastdende om

att SJ inte utgdr en upphandlande enhet saknar saledes grund.

Skanetrafiken, Kronobergs ldnstrafik, Kalmar ldnstrafik, Hallandstrafiken,
Blekingetrafiken och Visttrafik 4r huvudmén for den gemensamma Ore-

sundstégtrafiken i Sydsverige. Detta skots via servicebolaget Oresundstég.
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Med anledning av att Oresundstag enbart dgs av huvudmén som Samtrafi-
ken sjilva uppgett falla under LUF stér det klart att &ven Oresundstig &r en

upphandlande enhet.

Av 2 kap. 12 § tredje punkten LOU framgér att ett bolag som uppfyller
villkoren i forsta stycket, och som far mer &n halva antalet styrelseledamd-
ter tillsatta av en annan upphandlande myndighet, ocksd &r en upphandlan-
de myndighet. Samtrafikens styrelse bestar av en ordférande, sex ordinarie
ledaméter samt tre suppleanter. Av de sex ordinarie ledaméterna &r fyra
foretradare for upphandlande myndigheter. Av de tre suppleanterna ar tva
foretridare for upphandlande myndigheter. Oavsett hur Samtrafiken skulle
vélja att betrakta sin styrelse dr mer &n hélften av styrelseledamdterna till-
satta av en upphandlande myndighet och &ven den tredje kumulativa punk-

ten i 2 kap. 12 § LOU &r uppfylld.

Samtrafiken utgor dirmed ett offentligt styrt organ och en upphandlande

enhet enligt 2 kap. 12 § LOU.
Olaglig direktupphandling/férhandlat forfarande utan annonsering

Den aktuella upphandlingen avser A-tjanster, kategori 7 (datatjénster och
dirmed sammanhangande tjanster). Sddana tjanster ska upphandlas i enlig-
het med reglerna i LOU. Enligt 7 kap. 1 § LOU foreligger en annonse-
ringsplikt vid upphandling av A-tjanster. Nagot av undantagen fran annon-
seringsplikten foreligger inte i forevarande fall. Nagon annonsering har
inte dgt rum varfor upphandlingen &r i strid med bestdmmelserna i LOU
och dirmed olaglig. Begreppet olaglig direktupphandling tacker in alla
upphandlingar som faller inom LOU vilka inte har annonserats trots att det

foreligger en annonseringsplikt.
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Samtrafiken har angett att synnerlig bradska tvingat Samtrafiken till att
genomfora ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering. Ett for-
handlat férfarande utan annonsering far endast anvéndas i de fall som an-
ges i LOU. En forutséttning for att synnerlig bradska ska foreligga ér att
hindelsen verkligen dr oforutsebar, inte endast ofrutsedd, av den upp-
handlande myndigheten. Det stér vidare klart att undantaget ska till&mpas
restriktivt. I forevarande fall hanvisar Samtrafiken till att en anpassning av
perronger och stationer for funktionshindrade ska ske enligt Europaparla-
mentets och radets forordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007.
Det bor emellertid noteras att det som upphandlas r ett datasystem for
ledsagning. Under alla forhéllanden far de omsténdigheter som aberopas
som skl for synnerlig bradska inte i nagot fall tillskrivas den upphandlan-
de myndigheten. Att Samtrafiken inte kunnat forutse denna hindelse och
genomfora ett ordinért upphandlingsférfarande forefaller saledes, med be-
aktande av att flera ar har forflutit sedan férordningen kom, som f6ga tro-
ligt. Nagon synnerlig bradska foreligger séledes knappast och hindelserna
4r i allra hogsta grad forutsebara. For de fall synnerlig bradska intrétt 1 fo-
revarande fall, dr orsaken hirtill i allra hogsta grad att Samtrafiken inte har
varit mer uppmirksam pa vilka forordningar som utférdats och ddrmed kan
komma att berora deras verksamhet. Nagra omsténdigheter f6r att genom-
fora ett forhandlat forfarande utan foregiende annonsering foreligger séle-

des inte.

D& Samtrafiken utgor en upphandlande enhet ska Samtrafiken tillampa
bestimmelserna i LOU vid upphandling av kontrakt. Sa har inte skett i
forevarande upphandling och Snapcode har uteslutits frén mojlighet att
delta i upphandlingen genom att lamna anbud, vilket kan leda till skada for

Snapcode.
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Samtrafiken anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Omstindigheter som anfors till stod for forstahandsinvindningen

Samtrafikens dgarforhallanden

Samtrafiken 4gs av ett antal trafikforetag; samtliga lanstrafikhuvudmin,
Arlanda Express, People Travel Group, SJ, Svenska Tagkompaniet, Veolia
Transport, BT Buss, Swebus Express, Destination Gotland och Wax-
holmsbolaget. Dirutdver dger dven Sveriges Kommunikationer AB aktier i

Samtrafiken.

Lanstrafikhuvudminnen, som &r upphandlande myndigheter, &r foljande.
Blekingetrafiken, Dalatrafik, Gotlands Kommun, Hallandstrafiken, Jénko-
pings Linstrafik, Kalmar Lans Trafik, Linstrafiken DTU/Lénstrafiken i
Milardalen, Lanstrafiken i Jimtlands lan, Lanstrafiken 1 Norrbotten, Léns-
trafiken i Visterbotten, Lanstrafiken i Vésternorrland, Lanstrafiken Krono-
berg, Skénetrafiken, Storstockholms Lokaltrafik, Upplands Lokaltrafik,
Virmlandstrafik, Visttrafik, X-trafik och Ostgotatrafiken. Aven Wax-
holmsbolaget, som #gs av Stockholms léns landsting, &r en upphandlande

myndighet enligt LOU.

De av Samtrafikens dgare som ir privata foretag, som varken ar upphand-
lande myndigheter enligt LOU eller upphandlande enheter enligt LUF, &r
foljande. Arlanda Express, BT Buss/Bergslagstaget, NettBuss Express AB,
Destination Gotland, People Travel Group, SJ, Swebus Express AB,
Svenska Tagkompaniet, Sveriges Kommunikationer, Veolia Transport,

Ybuss och Oresundstag.

Samtrafiken konstaterar att Snapcode sammanblandat begreppen upphand-

lande myndighet och upphandlande enhet och att detta medfor att Snapco-
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des redogérelse for gillande ritt, och de slutsatser som bolaget drar betréf-

fande Samtrafiken, 4r felaktiga.

Varken SJ eller Oresundstig 4r upphandlande enheter enligt LUF och &ven
om forvaltningsritten skulle finna att SJ och/eller Oresundstig 4r upphand-
Jande enheter enligt LUF #r de i vart fall inte upphandlande myndigheter
enligt LOU. Det &r en forutséttning att SJ och Oresundstég anses vara stat,
kommun, landsting eller upphandlande myndigheter, for att SJ:s och/eller
Oresundstags inflytande i Samtrafiken ska innebéra att Samtrafiken &r ett

sadant offentligt styrt organ som omfattas av LOU:s bestammelser.

SJ 4r ett privat aktiebolag som varken &r en upphandlande myndighet en-
ligt LOU eller en upphandlande enhet enligt LUF. SJ anser sig sjalvt inte
omfattas av upphandlingslagstiftningen och det finns inget som talar for att
denna instillning inte skulle vara vélgrundad. Vidare vill Samtrafiken
framhalla att dven for det fall S skulle omfattas av upphandlingslagstift-
ningen, vilket bestrids, skulle det vara i egenskap av offentligt foretag som
ir upphandlande enhet enligt LUF. Detta eftersom SJ inte tillgodoser be-
hov i det allminnas intresse, vilka inte dr av industriell eller kommersiell
karaktir. Verksamheten bedrivs tvirtom pa kommersiella grunder. SJ kan
darfor under inga omsténdigheter anses vara ndgon upphandlande myndig-

het enligt LOU.

Som framgér av 2 kap. 12 § LOU avses med offentligt inflytande 6ver en
organisation sddant inflytande som utdvas av staten, en kommun, ett lands-
ting eller en upphandlande myndighet. SJ &r dock varken en kommun, ett
landsting eller en upphandlande myndighet. [ egenskap av privatrattsligt
subjekt (ett aktiebolag) &r SJ inte heller en del av staten. Det inflytande
som SJ, i egenskap av aktiedgare, utdvar over Samtrafiken ar darfor inte
sadant offentligt inflytande som avses i 2 kap. 12 § LOU, och som krivs

for att Samtrafiken ska vara en upphandlande myndighet.
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Oresundstig 4r ett privat aktiebolag som bedriver kommersiell verksambhet.
Oresundstég tillgodoser inte ndgra behov i det allménnas intresse vilka &r
av icke-industriell eller icke-kommersiell karaktir. Oresundstag dr darfor
inte négot sadant offentligt styrt organ som jémstills med en upphandlande
myndighet enligt LOU. Oresundstég &r saledes inte, ens om Oresundstég
skulle vara upphandlande enhet enligt LUF, vilket bestrids, en sadan upp-
handlande enhet som #r en upphandlande myndighet enligt 2 kap. 20 §
punkt 1 LUF. Eftersom Oresundstag inte r en del av staten, en kommun,
ett landsting eller ett sadant offentligt styrt organ som &r att jamstélla med
en upphandlande myndighet, omfattas Oresundstag inte av LOU. Oavsett
hur det forhaller sig med Oresundstégs status som upphandlande enhet
enligt LUF, 4r Oresundstég séledes inte att betrakta som en upphandlande
myndighet enligt definitionen i LOU. Det inflytande som Oresundstag, i
egenskap av aktiesigare, utévar §ver Samtrafiken &r darfor inte sadant of-
fentligt inflytande som avses i 2 kap. 12 § LOU, och som krévs for att
Samtrafiken ska vara en upphandlande myndighet som omfattas av be-

stimmelserna i LOU.

Sveriges Kommunikationer AB r ett privat aktiebolag som varken &r en
upphandlande myndighet enligt LOU eller en upphandlande enhet enligt
LUF. Sveriges Kommunikationer AB tillgodoser inga behov i det allmén-
nas intresse, vilka #r av icke-industriell eller icke-kommersiell karaktér,
och bolaget bedriver inte heller sédan verksamhet som omfattas av LUF.
Det inflytande som Sveriges Kommunikationer AB, i egenskap av aktie-
dgare, utévar 6ver Samtrafiken dr darfor inte sddant offentligt inflytande
som avses i 2 kap. 12 § LOU, och som krévs for att Samtrafiken ska vara

en upphandlande myndighet.

Det finns totalt 1 412 aktier i Samtrafiken. Av dessa dger Sveriges Kom-

munikationer AB 422 aktier, dvs. 29,89 procent. Ovriga dgare har 30 aktier
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vardera, dvs. 2,125 procent. Samtliga lanstrafikhuvudmsén och Waxholms-
bolaget r upphandlande myndigheter. Dessa dger totalt 46,74 procent av
aktierna i Samtrafiken. Sveriges Kommunikationer AB och 6vriga privata
foretag som varken 4r upphandlande myndigheter, har et dgande motsva-

rande 53,26 procent av aktierna i Samtrafiken.

Av 11 § i Samtrafikens bolagsordning framgér att vid bolagsstimma dger
envar rosta for det fulla av denne foretradda antalet aktier. Det finns inte
heller i 6vrigt nigra formella eller praktiska hinder mot att samtliga dgare 1
Samtrafiken utévar full rostrétt i Samtrafiken. I sammanhanget bor &ven
framhallas att det enligt svensk aktiebolagsritt inte forekommer rdstlosa
aktier i svenska aktiebolag. Det Snapcode anfér om att Sveriges Kommu-

nikationer AB:s aktier inte skulle vara rostberdttigade ar saledes felaktigt.

Behov i det allmcnnas intresse vilka inte dr av industriell eller kommersiell

karaktar

Vad giller rekvisitet att en organisation, for att vara ett offentligt styrt or-
gan, ska tillgodose behov i det allménnas intresse vilka inte dr av industri-
ell eller kommersiell karaktir, finns det en omfattande réttspraxis fran EU-

domstolen.

Inledningsvis kan framhallas att EU-domstolen i mal C-360/96, BFI Hol-
ding, klargjort att unionslagstiftaren har gjort atskillnad mellan dels all-
ménnyttiga behov som inte &r av industriell eller kommersiell karaktér,
dels allménnyttiga behov som dr av sadan karaktér. Det &r siledes mojligt
att en verksamhet visserligen ér allménnyttig, dvs. tillgodoser behov i det
allménnas intresse, men att organisationen dnd4 inte omfattas av LOU:s
bestimmelser, eftersom den verksamhet som bedrivs anses vara av indust-
riell och/eller kommersiell karaktir (se t.ex. mél C-373/700 Adolf Truley).

Det bor emellertid framhéllas att EU-domstolen i normalfallet gér beddm-
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ningen av huruvida det ror sig om ett allménnyttigt behov som inte &dr av
industriell eller kommersiell karaktir samlat, dvs. utan sérskild atskillnad

av beddmningens tva led.

Av EU-domstolens praxis framgér ocksa att om en organisation anfortrotts
vissa bestdmda uppgifter av staten sasom att tillhandahalla anldggningar i
det allménnas intresse och staten dessutom utser huvudansvariga i organi-
sationen samt har mojlighet att ge instruktioner till organisationen, innebér
detta att staten utévar en sadan indirekt kontroll som kan medfora att orga-
nisationen 4r att anse som ett offentligt styrt organ (se mél C-353/96

Kommissionen mot Irland).

Slutligen har i EU-domstolens praxis uttalats att offentlig finansiering ut-
gor en indikation pa att det ror sig om ett behov i det allménnas intresse,
vilket inte r av industriell eller kommersiell karaktdr (se mél C-18/01

Korhonen).

Det 4r i detta sammanhang viktigt att skilja mellan 4 ena sidan den verk-

. samhet som Samtrafiken bedriver och 4 andra sidan den verksamhet som
bedrivs av de av Samtrafikens dgare som 4r upphandlande myndigheter.
De dgare som 4r upphandlande myndigheter, dvs. lanstrafikhuvudménnen
och Waxholmsbolaget, tillgodoser visserligen behov i det allménnas intres-
se i och med att de till allménheten tillhandahéller kollektivtrafik. Samtra-
fiken ddremot tillgodoser inga behov i det allménnas intresse. Samtrafikens
verksamhet riktar sig inte till allménheten utan till de dgare, savél privata
som offentliga, som ocksé dr Samtrafikens kunder. Samtrafikens verksam-
het bestér i att Samtrafiken pa kommersiella grunder tillhandahéller tjéns-
ter som kunderna anvinder i sina respektive verksamheter. Samtrafikens
roll &r darfor i detta sammanhang densamma som vilken tjénsteleverantor

som helst.
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Samtrafikens verksamhet #r vidare av kommersiell karaktir. Det syfte som
verksamhetsforemalet avser att uppfylla 4r, vilket framgar av Samtrafikens
arsredovisning for rikenskapséret 2009-07-01 — 2010-06-30, att Samtrafi-
ken ska verka for en 6kning av det totala kollektivtrafikresandet, sé att det
skapar merintikter inom varje dgares egen verksamhet. Det ar saledes tyd-
ligt att Samtrafiken #r inréttat i syfte att pA kommersiella grunder framja
sina dgares respektive verksamheter. Samtrafiken har inte heller anfortrotts
nagra uppgifter av staten, utan tvirtom agerar Samtrafiken enbart pé upp-
drag av sina #gare. Samtrafiken erhaller vidare inte nagon offentlig finansi-
ering, utan samtliga intikter i verksamheten utgors av betalning for tjénster

som Samtrafiken tillhandahaller.

Samtrafiken tillgodoser saledes inte behov i det allménnas intresse. Dess-
utom #r verksamheten av utpriglat kommersiell karaktir. Samtrafiken &r

saledes redan pa denna grund inte nigon upphandlande myndighet.

Offentligt inflytande

Inget av de tre rekvisiten avseende offentligt inflytande 1 2 kap. 12 § LOU
(offentlig finansiering, kontroll eller styrelsens sammansittning) ar heller
uppfyllt med avseende pa Samtrafiken. Samtrafiken dr saledes inte ens om
Samtrafiken skulle kunna anses tillgodose behov i det allménnas intresse,

vilka inte 4r av industriell eller kommersiell karaktdr, ndgon upphandlande

myndighet.

Offentlig finansiering

Det Snapcode anfor om Samtrafikens finansiering 4r felaktigt och forefal-
ler, utdver pa en felaktig uppfattning om Samtrafikens dgarforhallanden,
bygga p4 en missuppfattning om att begreppet ﬁnansiering i LOU:s me-

ning skulle avse tillskjutna medel i form av aktiekapital.
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Betriffande 2 kap. 12 § punkt 1, offentlig finansiering, foljer av EU-
domstolens praxis dels att en bedémning av finansieringen ska géras for
varje rikenskapsér, dels att det som avses endast dr sddan finansiering som
sker utan krav pa motprestation. Det handlar siledes om finansiering som
en organisation far pa icke-kommersiella grunder och utan att den eller de
offentliga aktorer, som stér for finansieringen, kréver ndgon specifik mot-
prestation. Om en organisation erhaller finansiering i form av betalning for
utforda tjdnster ska denna ersittning siledes inte rédknas med vid bedm-
ningen av om kravet pa offentligt inflytande, till foljd av offentlig finansie-

ring, 4r uppfyllt (se mal C-380/98 University of Cambridge).

De medel som Samtrafiken erhaller frdn sina dgare utgors uteslutande av
ersdttning for tjanster, dvs. betalning med krav pa motprestation. Syftet
med dessa betalningar till Samtrafiken &r, sett frdn dgarnas sida, att fa ta
del av Samtrafikens tjansteutbud for att anvénda dessa inom ramen for re-
sandet med respektive dgareforetag. | sammanhanget bér ocksé framhallas
att storleken av den ersittning som Samtrafiken erhéller fran respektive
4gare ir beroende av i vilken omfattning som den aktuella &garen nyttjar
Samtrafikens tjanster. De intikter som Samtrafiken erhdller mottas séledes
inte till nigon del utan krav p& motprestation. Nagot offentligt inflytande
sver Samtrafiken, till f5ljd av offentlig finansiering 1 LOUk:s mening, fore-

ligger saledes inte.
Kontroll

Det Snapcode anfér om kontroll dver Samtrafikens verksamhet &r felaktigt
och forefaller, utdver pa en felaktig uppfattning om Samtrafikens dgarfor-
héllanden, bygga p4 en missuppfattning om att vad som avses i LOU &r

sadan kontroll som en aktiedgare kan utdva till f6ljd av sitt aktieinnehav.
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Betriffande 2 kap. 12 § punkt 2 LOU, kontroll, kan konstateras att det ska
vara friga om en mycket langtgdende mdjlighet att genom tillsyn paverka
den aktuella organisationens beslut, bl.a. med avseende pa inkép. Detta
framgar tydligt av EU-domstolens dom i mél C-237/99 Kommissionen mot
Frankrike, se bl.a. p. 48-49 samt p. 59-60. Det &r inte tillréckligt for att
rekvisitet i friga ska anses vara uppfyllt, att en organisation star under all-
min kontroll, eller sddant inflytande som en aktiedgare utdvar, av en myn-
dighet utan myndigheten i friga maste utéva en mycket langtgaende tillsyn
gver organisationens beslut avseende ink6p. Samtrafiken anser att det kan
ifrégasittas om en sidan langtgdende kontroll som avses 1 den aktuella
bestimmelsen 6verhuvudtaget forkommer i Sverige. I férevarande mal &r
det uppenbart att ndgon sadan kontroll inte utdvas ver Samtrafiken av
staten, en kommun, ett landsting eller en upphandlande myndighet. Nagot
offentligt inflytande 6ver Samtrafiken, till f6ljd av offentlig kontroll 1

LOU:s mening, foreligger saledes inte.
Utseende av ledamoter i organisationens ledningsorgan

Betriffande 2 kap. 12 § punkt 3, utseende av ledaméter i organisationens
ledningsorgan, kan konstateras att majoriteten av aktierna i Samtrafiken
foretrads av aktorer vilka inte dr upphandlande myndigheter, och att upp-
handlande myndigheter siledes inte har méjlighet att utse mer &n hélften
av styrelseledaméterna i Samtrafiken. Att s dr fallet styrks ocksé av att
styrelsens sammansittning de facto innebdr att endast fyra av tio ledamoter
representerar upphandlande myndigheter. Detta innebér ocksé att de av
dgarna som #r upphandlande myndigheter inte kan utdva négot bestdm-
mande inflytande i styrelsen. Samtrafiken star darfor inte under offentligt

inflytande pa nagot av de sétt som anges i 2 kap. 12 § LOU.
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Omstindigheter som anfors till stod for andrahandsinvindningen

Samtrafiken har inte brutit mot LOU

Som framgétt ovan anser Samtrafiken att det inte kan rdda nagot tvivel om
att Samtrafiken inte &r en upphandlande myndighet. For det fall forvalt-
ningsritten, mot Samtrafikens bestridande, skulle finna att Samtrafiken &r
en upphandlande myndighet enligt LOU och att LOU &r tillimplig pd Sam-
trafikens inkdp av bestillnings- och produktionssystem for nationell led-

sagning i svensk kollektivtrafik, vill Samtrafiken anfora f6ljande.

Det vitsordas att det aktuella inképet avser en s.k. A-tjanst enligt bilaga 2
till LOU. Vidare dverstiger virdet av det aktuella kontraktet det s.k. trds-
kelvirdet, varfor nagot av de forfarande som anges i 4 kap. LOU ska till-
limpas. Samtrafiken bestrider dock att det skulle vara frigan om en otilla-

ten direktupphandling.

Av 4 kap. 5 § LOU foljer att en upphandlande myndighet far anvinda for-
handlat forfarande utan foregéende annonsering vid tilldelning av kontrakt
som bl.a. avser tjénster om det &r absolut nddvéndigt att tilldela kontraktet,
men synnerlig bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forut-
ses av den upphandlande myndigheten gor det omojligt att halla tidsfrister-

na vid 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende annonse-

ring.

[ forevarande fall &r det av oerhérd vikt att bestéllnings- och produktions-
system for nationell ledsagning i svensk kollektivtrafik kan tas i bruk den 1
december 2011. Av avsnitt 3 i offertforfrigan framgér att bakgrunden till
projektet dr en EU-férordning som innebér att perronger och stationer ska
bli mer tillgingliga for funktionshindrade samt att det ska tillhandahallas

ledsagning pa stationer och perronger till och mellan tag (Europaparlamen-
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tets och Radets forordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om
rattigheter och skyldigheter for tdgresendrer). Fér Samtrafikens kunder &r
det av yttersta vikt att forordningens bestdmmelser kan iakttas. Dérfor har
Samtrafiken genomfort inkdp av ett system for centraliserat bestéllnings-
forfarande av ledsagning for resendrer med funktionsnedséttning. Det &r
uppenbart att det 4r av storsta vikt att tidsgranserna for projektet halls.
Samtrafiken har under inképsprocessen arbetat s& snabbt som omsténdig-
heterna och projektets komplicerade natur har medgett. Trots detta har det
inte varit mojligt att halla tidsfristerna vid oppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregdende annonsering. Det &r saledes inte Samtrafiken
som har orsakat den bradska som foreligger. Det foreligger sammanfatt-
ningsvis forutsittning att genomfora det aktuella inképet av ledsagnings-
tjanster som ett forhandlat forfarande utan féregaende annonsering enligt
4 kap. 5 § LOU. Samtrafiken har agerat i enlighet med LOU, varfor skél
foreligger for forvaltningsritten att avsld bolagets ansékan om &verprov-

ning.
Snapcode har inte riskerat att lida skada

Aven for det fall forvaltningsritten, mot Samtrafikens bestridande, skulle
anse att Samtrafiken agerat i strid med LOU, kan Snapcode till f6ljd av
detta agerande inte lida eller riskera att lida skada i den mening som avses i
16 kap. 5 § LOU, vilket kravs for att forvaltningsritten ska kunna ingripa
mot Samtrafiken. Att det forhaller sig pa det sittet framgér med all 6nsk-
vird tydlighet av nimnda lagrum, av vilket framgér att kravet pd en over-
tridelse av bestimmelserna i LOU och kravet pa att leverantoren ska ha

lidit, eller riskera att lida, skada &r kumulativa.

Av avsnitt 16 i offertfrfragan framgér att leverantérer som vill delta i of-
fertforfarandet ska ange referenser p& uppdrag som &r relevanta i forhal-

lande till det aktuella projektet, med avseende pa storlek, funktionalitet och
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teknik. Vidare ska anbudsgivare enligt avsnitt 17 bifoga en foretagspresen-
tation dir bl.a. arsredovisning for de tvd senaste aren ska bifogas. Av ut-
drag fran Bolagsverkets register framgér att Snapcode registrerades forst
den 29 april 2010 och registrerades i momsregistret och som arbetsgivare
sa sent som den 15 juli 2010. Det 4r s&ledes en omdjlighet att bolaget skul-
le ha kunnat delta i offertforfragan, dven om denna hade annonserats 1 en-
lighet med LOU. Snapcode skulle sdledes under inga omstindigheter ha
kunnat tilldelas det aktuella kontraktet. D4rmed kan bolaget inte lida eller
riskera att lida skada av Samtrafikens agerande, ens for det fall agerandet
skulle utgéra en 6vertradelse av LOU. Forvaltningsratten ska darfor avsla

bolagets anskan om §verprovning.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas féljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 12 § LOU anges foljande. Med offentligt styrda organ avses sida-
na bolag, féreningar, deligarforvaltningar, sérskilt bildade samfillighetsfo-
reningar och stiftelser som tillgodoser behov i det allménnas intresse, un-
der forutsittning att behovet inte &r av industriell eller kommersiell karak-
tdr, och

1. som till stérsta delen ir finansierade av staten, en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet,

2. vars verksamhet star under kontroll av staten, en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet, eller

3. i vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer &n halva antalet le-
damater 4r utsedda av staten, en kommun, ett landsting eller en upphand-
lande myndighet.

Av 2 kap. 19 § LOU framgér foljande. Med upphandlande myndighet av-
ses statliga och kommunala myndigheter.

Vid tillampning av denna lag ska med myndighet jamstéllas

1. beslutande frsamlingar i kommuner och landsting, och

2. offentligt styrda organ som avsesi 12 §, samt
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3. sammanslutningar av en eller flera myndigheter enligt forsta stycket
eller forsamlingar enligt 1 eller sammanslutningar av ett eller flera organ

enligt 2.

Av 4 kap. 5 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet far an-
vinda forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning av
kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjénster om

1. det vid ett &ppet eller selektivt forfarande inte limnats négra anbudsan-
sokningar eller inte limnats ndgra anbud eller inte limnats nagra lampliga
anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats vésentligt,
2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa grund
av ensamritt kan fullgéras av endast en viss leverantor, eller

3. det #r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska,
orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten gor det om&jligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt
eller forhandlat forfarande med foregéende annonsering.

Av 7 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet som avser att
tilldela ett kontrakt eller ing# ett ramavtal skall annonsera upphandlingen,
om inte nagot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§.

Enligt 16 kap. 1 § samma lag far en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada i en framstillning till allmén férvaltningsdom-
stol ansoka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om dverprovning).

116 kap. 5 § samma lag anges foljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att LOU ska bli tilldmplig, och for att frvaltningsrét-
ten ska kunna préva Snapcodes anstkan om 6vérpr6vning i sak, r att
Samtrafiken 4r ett sadant offentligt styrt organ som enligt LOU jamstalls
med en upphandlande myndighet. For att s& ska vara fallet krévs enligt 2
kap. 12 § LOU att Samtrafiken tillgodoser behov i det allménnas intresse
som inte 4r av kommersiell eller industriell karaktar. Vidare krévs att nagot
av de tre rekvisiten, som anges i samma lagrum, angéende offentligt infly-

tande dr uppfyllt.
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Av bolagsordning for Samtrafiken i Sverige AB, daterad den 12 december
2006, framgar att foremalet for bolagets verksambhet &r att utveckla, till-
handahélla och marknadsfora information och biljetter samt planerings-
samordning och annat som gagnar det kollektiva resandet med olika trafik-
slag samt annan dirmed forenlig verksamhet. Forvaltningsritten anser att
bolaget i och med det beskrivna verksamhetsforemalet far anses fylla ett
behov i det allménnas intresse. Fraga blir d& om behovet kan anses vara av
kommersiell eller industriell karaktér och dérfor vara undantaget fran

LOU:s tilldmpning.

EU-domstolen har i ett flertal avgdranden haft att ta stdllning till vad som
avses med offentligt styrt organ och vad som kan anses vara “’behov i det
allminnas intresse som inte dr av kommersiell eller industriell karaktér”.

EU-domstolen har hérvid uttalat bl.a. féljande.

Begreppet offentligt styrt organ ska ges en funktionell tolkning utifrén syf-
tet med upphandlingsdirektiven och sikerstillandet av direktivens &dnda-
malsenliga verkan (se bl.a. mal 31/87 Beentjes, C-360/96 BFI Holding och
C-353/96 Kommissionen mot Irland). Syftet med direktiven om offentlig
upphandling 4r att undanrdja savil risken for att nationella anbudsgivare
ges foretrade nir upphandlande myndigheter tilldelar kontrakt, som risken
att upphandlande myndigheter later sig styras av andra hénsyn &n rent eko-
nomiska. Begreppet offentligt styrt organ ska ges en stor rdckvidd (mal C-

283/00 Kommissionen mot Spanien (SIEPSA) och C-373/00 Adolf Tru-
ley).

Om organet verkar pa normala marknadsmaéssiga villkor, har ett vinstsyfte
och bir de forluster som uppstér i samband med utévandet av sin verksam-
het, #r det foga sannolikt att de behov som det syftar till att tillgodose inte

4r av industriell eller kommersiell karaktar. I sédana fall ska L.LOU inte till-
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lampas, eftersom ett organ som har ett vinstsyfte och sjalvt star risken for
den verksamhet som det utévar vanligtvis inte inleder ett upphandlingsfor-
farande nir det inte 4r ekonomiskt motiverat (mal C-18/01 Korhonen). Om
det ddremot &r troligt att staten i egenskap av dgare av ett bolag skulle vidta
samtliga nodviindiga tgdrder for att detta bolag inte skulle g i konkurs —
oaktat att det saknas en i forvig faststdlld formell mekanism for att elimi-
nera denna risk — 4r det mdjligt att organet kan styras av andra hénsyn &r

rent ekonomiska (M4l C-283/00 Kommissionen mot Spanien (SIEPSA)).

Aven om endast en mindre, obetydlig del av ett organs totala verksamhet
tillgodoser ett behov i det allménnas intresse som inte &r av industriell eller
kommersiell karaktir — och resten av verksamheten séledes tillgodoser
behov av kommersiell eller industriell karaktédr — dr det fraga om ett offent-

ligt styrt organ (mal C-44/96 Mannesmann).

Av utredningen i méalet framgdr att Samtrafiken &r ett privat aktiebolag
som drivs utan eget vinstsyfte. Samtrafiken dgs av Sveriges lanstrafikbolag
jamte ett antal storre rikstickande trafikbolag. Enligt forvaltningsrittens
mening férefaller det osannolikt att dgarna skulle inhandla de tjdnster som
Samtrafiken erhéller fran annan aktér. Det finns ingen annan aktor som
skulle kunna tillhandahalla liknande regionala och rikstickande tjdnster pd
marknadsméssiga villkor. Samtrafiken kan dérfor inte anses verka pd en
konkurrensutsatt marknad. Samtrafikens verksamhet &r vidare néra for-
knippad med de verksamheter som dgarforetagen bedriver. Samtrafiken
kan mot bakgrund hirav inte anses verka pa normala marknadsméssiga
villkor. Med hénsyn hirtill anser forvaltningsritten att det behov 1 det all-
maénnas intresse som Samtrafiken tillgodoser inte dr av kommersiell eller
industriell karaktir. Det forhéllandet att det finns ett indirekt vinstsyfte hos
bolaget, dvs. att stirka dgarnas affdrer forandrar inte denna bedémning.
Detta far anses innebiira att verksamheten faller in under LOU om négot av

rekvisiten om offentligt inflytande &r uppfyllt.
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Fér att Samtrafiken ska anses utgéra ett offentligt styrt organ som jamstills
med en upphandlande myndighet krévs hirutdver att ndgot av de tre rekvi-
siten angéende offentligt inflytande i 2 kap. 12 § LOU é&r uppfyllt. Ett av
dessa rekvisit #r att mer 4n halva antalet ledamoéter i bolagets styrelse eller
motsvarande ledningsorgan #r utsedda av staten, en kommun, ett landsting

eller en upphandlande myndighet (2 kap. 12 § tredje punkten LOU).

Av utredningen i mélet framgér att Samtrafikens styrelse bestér av sju or-
dinarie ledaméter och tre suppleanter. De ordinarie ledamé&terna i styrelsen
utgors av Lars Mattsson, Orebro, ordférande, vd for Kalmar Lins Trafik
AB, vd for Lanstrafiken 1 Visterbotten AB, vd for AB Storstockholms Lo-
kaltrafik, vd for ST AB, vd for Svenska Tagkompaniet AB och vd f6r Veo-
lia AB. De tre forstnimnda bolagen #r ostridigt upphandlande myndighe-
ter. Det har 1 malet bestritts att SJ dr en upphandlande myndighet. SJ dgs i
sin helhet av staten. Enligt férvaltningsréttens mening far den verksamhet
som SJ bedriver anses tillgodose behov i det allménnas intresse som inte &r
av kommersiell eller industriell karaktér. SJ far dérfor anses utgora ett of-
fentligt styrt organ som ska jamstéllas med en upphan“dlande myndighet.
Rekvisitet angdende offentligt inflytande i 2 kap. 12 § tredje punkten LOU
ar ddrmed uppfyllt. Samtrafiken utgor dérfor ett sddant offentligt styrt or-
gan som #r att jamstélla med en upphandlande myndighet enligt LOU och
bolaget ska pa grund hérav tillimpa upphandlingsbestimmelserna i LOU.
Vid denna bedémning saknar forvaltningsritten skél att prova om dven

ovriga punkter i 2 kap. 12 § LOU é&r uppfyllda.

For att ett ingripande enligt LOU ska kunna ske krévs att Samtrafiken bru-
tit mot nagon bestimmelse i LOU. Fraga blir d4 om den aktuella upphand-
lingen skett i strid med LOU. Upphandlingen har skett utan féregéende
annonsering. Samtrafiken har anfort att bolaget pa grund av synnerlig

bradska, orsakad av omstidndigheter som inte kunnat forutses av den upp-
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handlande myndigheten gjort det oméjligt att hélla tidsfristerna vid &ppet,
selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende annonsering. Enligt
forvaltningsritten mening har det inte framkommit att den bradska som
kan ha forelegat att genomfora upphandlingen skulle bero pa omsténdighe-
ter som inte kunnat forutses av Samtrafiken. Det dr dérfor inte visat att det
forelegat ngon omsténdighet som enligt 4 kap. 5 § LOU kan motivera
Samtrafiken att genomf6ra upphandlingen utan féregaende annonsering.
Upphandlingen har dérfor skett i strid med 7 kap. 1 § LOU. Snapcode fér
hirigenom anses ha skadats eller, i vart fall, riskerat att skadas och Snap-
code har dérfor haft ritt att anséka om verprévning av upphandlingen (jfr

mal C-26/03 Stadt Halle m.f1.).

Eftersom Samtrafiken har genomfort upphandlingen i strid med LOU fin-

ner forvaltningsrétten att upphandlingen ska gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

//é’/%z%%
Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit Carina Westin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva tll Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrvelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andting i det shut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehalia

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis {or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imalet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmélan snatast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beshut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmila
indrngen till kammarritten.

1 mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £or
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Btt
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Fr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



