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Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND M M

Stockholms idrottsforvaltning inbjod leverantrer att inkomma med anbud
avseende 1 st resultat- och videotavla med fullfirg alternativt 1 st dito med
reducerad firgatergivning. Upphandlingen skulle genomftras som en for-

enklad upphandling.

Vid anbudstidens utging hade &tta anbud inkommit, bl a ett fr&n Focus
Neon AB och ett fran IC Control AB. Efter genomférd anbudsutvirdering
beslutade Stockholms idrottsforvaltning i ett tilldelningsbeslut den 2 juni
2008 att anbudsgivaren IC Control AB skulle erbjudas att teckna upphand-
lingskontrakt i enlighet med de forutsittningar som givits for upphandling-
en. Samtliga anbudsgivare underréttades hirom i en sérskild skrivelse, till

vilken ocksé fogades det beslutsunderlag som legat till grund for tilldel-

ningsbeslutet.
Dok.Id 347055
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm

E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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ANSOKAN OM OVERPROVNING

Hos lansritten har Focus Neon AB (nedan bendmnt Bolaget) ansékt om
sverprévning och i forsta hand yrkat att upphandlingen inte fér avslutas
innan rittelse skett pa s sitt att en ny utvdrdering av anbuden och val av
leverantdr genomfors varvid Bolaget skall tilldelas kontraktet. I andra hand
har Bolaget yrkat att upphandlingen skall géras om. Vidare har Bolaget
yrkat att lansritten skall fatta ett interimistiskt beslut.

“Till §t6d for sin talan har Bolaget anfort bl a foljande.

 «Upphandlingens omfattning samt utvirdering av anbud enligt forfrégningsunder-
laget.

Av forfragningsunderlaget framgér att Stockholms idrottsforvaltning Snskar anbud
pa en resultat- och videotavla, vilken bl a skall ha 8 raders informationstext, minst
20 bokstiver per rad och storlek som mojliggdr god lasning frén minst 80 meter
samt god uppl6sning. Option dnskas dven pa videokamera samt 60 meter kablage.

Vad giller prévning och utvérdering av anbud anges i férfragningsunderlaget att
denna kommer att genomforas med utgangspunkt fran de uppgifter som anbudsgi-
varna redovisat i sitt anbud. Vidare anges foljande:

“Provningen av inkomna anbud sker i tre steg. Forst provas ait anbudsgivaren
uppfyller de krav som stdllts pd leverantoren. De anbud som visat sig uppfylla
dessa krav genomgdr dérefter en prévning av att de stdllda kraven pd resultat-
och videotavla dr uppfyllda

Bland de anbud som ddrefter kvarstdr kommer idrottsforvaltningen att anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hdnsyn taget till nedanstdende

1. produkten

2. funktionella och tekniska egenskaper

3. pris

Utvdrderingskriterierna dr rangordnade efter angeldgenhets grad ddr 1.dr vikti-
gast.”

Stockholms idrottsforvaltnings utvirdering av anbud enligt tilldelningsbeslutet.

Av den till tilldelningsbeslutet bifogade bilagan “Sammanstillning” framgér att de
skillnader som finns mellan IC Control AB:s och Bolagets anbud &r att den av IC
Control AB offererade resultat- och videotavlan har ett pixelavstand pa 16 mm
medan Bolagets offererat en resultat- och videotavla med pixelavstind pa 25 mm
samt att IC Control AB:s anbud &r 453 550 kr alternativt 427 950 kr (beroende av
vald videokamera) dyrare #n Bolagets anbud.

Det framgér dven av tilldelningsbeslutet att Stockholms idrottsforvaltning beslutat
anta IC Control AB som leverantdr av resultat- och videotavlan med motiveringen
att

“IC Control AB:s tavla uppfyller kravspecifikationen och &r den bésta produkten
med bist prestanda i férhallande till priset.”
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Felaktig utvirdering utifrin angivna utvirderingskriterier.

Som angetts ovan framgér av forfragningsunderlaget att utvérderingen skulle
komma att genomforas med utgdngspunkt fran de uppgifter som anbudsgivarna
redovisat i sina respektive anbud och att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
med hinsyn till produkten, funktionella och tekniska egenskaper samt pris skulle
komma att antas.

Savitt Bolaget kan utldsa av tilldelningsbeslutet samt &vriga ingivna anbud har
Stockholms idrottsférvaltning dock, i strid med LOU:s krav pé bl.a. likabehand-
ling och transparens, valt att fringa angivna utvirderingskriterier enligt nedan.

Av forfragningsunderlaget framgar pé intet sdtt hur de ovan angivna utvérderings-
kriterierna produkten, funktionella och tekniska egenskaper samt pris kommer att
utvirderas eller vilka faktorer som Stockholms idrottsforvaltning kommer att be-
akta vid denna utvirdering.

Som redovisats ovan och som dven framgér vid en jamforelse mellan Bolagets och
IC Control AB:s anbud 4r den enda direkta skillnaden som aterfinns mellan IC
Control AB:s och Bolagets anbud avseende produkten och funktionella och tek-
niska egenskaper att IC Control AB:s offererade resultat- och videotavla har ett
pixelavstand pa 16 mm medan Bolaget offererat en resultat- och videotavla med
virtuell uppldsning pa 12,5 mm och 25 mm:s pixelavstand.

Ett forhallande som enligt forfragningsunderlaget saknar betydelse, eftersom det
centrala i denna del 4r huruvida de offererade resultat- och videotavlorna har minst
20 bokstéver per rad, en storlek som mdjliggér god ldsning fran minst 80 meter
samt god upplosning. Av Stockholms idrottsforvaltnings “Frégor och Svar av den
27 april 2008” pa fraga 1 och 7 tydliggérs detta ytterligare. Forvaltningen uppger
dér dels att det med “god uppldsning” avses en tydlig bild pa 80 meters avstind,
dels att de avstand som &r aktuella &r 10 till 80 meter.

For det fall det av forfragningsunderlaget hade framgétt att pixelavstindet varit av
sddan avgorande betydelse som Stockholms idrottsférvaltning har tillmétt det-
samma, hade Bolaget naturligtvis offererat en resultat- och videotavla med hogre
upplosning.

Sammantaget kan konstateras att Bolaget, utifran de av forfragningsunderlaget
givna férutsittningarna samt Bolagets och 6vriga anbudsgivares anbud ensamt
uppgett det klart l4gsta priset samt att nagra skillnader av betydelse mellan de offe-
rerade resultat- och videotavlorna (produkterna) samt dess funktionella och teknis-
ka egenskaper inte finns.

For det fall en korrekt utvirdering av anbuden hade skett i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget, borde siledes Bolagets anbud ha bedémts som det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Bolaget skulle foljaktligen vid en korrekt utvirdering ha tillde-
lats kontraktet.

Rittelse maste siledes vidtagas innebdrande att en ny utvérdering skall genomfo-
ras, varvid Bolaget skall tilldelas kontraktet.

Utvirderingskriteriernas bristande transparens

I enlighet med ovanstéende har de i férfragningsunderlaget angivna utvérderings-
kriterierna produkten, funktionella och tekniska egenskaper samt pris inte kunnat
forstas pa annat sétt dn att de skall utvdrderas utifran de krav och &nskemal som
Stockholms idrottsférvaltning uppstéllt i forfragningsunderlaget. Trots detta synes
dock forvaltningen i nu aktuell upphandling, i strid med den i LOU innefattade
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principen om transparens, ha beaktat och utvirderat andra, och for anbudsgivarna
helt okénda, kriterier.

Regeringsrittens har i sitt avgdrande av den 13 juni 2002, RA 2002 ref. 50 (Migra-
tionsverksdomen), uttalat att utviarderingsmodeller skall anges pa ett sitt som &r
“tillrackligt for att varje leverantdr med utgangspunkt i underlaget skall kunna
skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud”. Vidare
anger Regeringsritten att en utvdrderingsmodell méste vara s utformad att den &r
4dgnad att leda till ett réttvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas.

En upphandlande myndighets forfragningsunderlag, och déri ingdende utvérde-
ringsmodell, maste foljaktligen vara sa klart utformat att bade potentiella och reel-
la anbudsgivare utifran detta skall kunna utforma anbud som leverant&rerna tror
bist motsvarar den upphandlande myndighetens 6nskemél. En utvirderingsmodell
som inte redovisar hur utvirderingen skall komma att ske, eller som i férevarande
fall samtliga kriterier, kan inte anses vara utformad pa ett sddant stt att den leder
till ett rattvisande resultat.

Ett férhallande som blir 4n mer tydligt vid beaktande av Stockholms idrottsfor-
valtnings motivering av tilldelningsbeslutet, vilket anger att “IC Control AB:s
tavla uppfyller kravspecifikationen och 4r den bésta produkten med bést prestanda
i forhéllande till priset”. Att utvirderingen skulle ske med beaktande av bl.a “bést
prestanda i férhillande till priset” har 6ver huvud taget inte tidigare berdrts av
Stockholms idrottsférvaltning.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att Stockholms idrottsférvaltning vid
tillaimpningen av den i forfragningsunderlaget uppstillda utvarderingsmodellen har
kommit att beakta och utvirdera andra, och for anbudsgivarna helt okédnda, be-
domningsgrunder och kriterier &n de som uppstillts i forfrigningsunderlaget samt
dirtill satt dessa i relation till varandra pé ett tidigare icke redovisat sitt.

Den av Stockholms idrottsforvaltning utformade och tilldmpade utvarderingsmo-
dellen star darfor i strid med 1 kap. 9 § LOU och den déri innefattade principerna
om forutsidgbarhet och transparens.

Det antecknas att lansritten den 11 juni 2008 har fattat ett interimistiskt
beslut.

YTTRANDE

Stockholms idrottsforvaltning har — efter att ha tagit del av inkommen an-
sékan om Gverprévning — medgett bifall till Focus Neon AB:s andrahands-
yrkande och dérvid yttrat bl a féljande.

De krav som forvaltningen stiller pa den aktuella resultat- och videotavlan har i
huvudsak angetts under rubriken “kravspecifikation och forutsittningar for avgi-
vande av anbud” i férfragningsunderlaget.

Tekniskt sett 4r den efterfragade resultat- och videotavlan en komplicerad produkt
som skall tjina ménga syften. I flera avseenden stéller darfor férvaltningen nérma-
re, mer preciserade krav pa tavlan 4n vad som direkt anges i den ovannédmnda spe-
cifikationen.

Det var forvaltningens avsikt att kunna beakta och beddma dessa mer specificera-
de krav vid den slutliga utvirderingen av anbuden. Tre utvérderingskriterier har
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angetts, varav de tva viktigaste anges vara “produkten” och ”funktionella och tek-
niska egenskaper”.

Vid utvdrderingen enligt dessa tva kriterier avsag forvaltningen kunna vérdesitta
och rangordna de inkomna anbuden vad giller tavlans egenskaper, prestanda och
ovriga forhallanden. Det tredje utvarderingskriteriet, priset, hade en hdremot un-
derordnad betydelse.

Ingenstans i forfragningsunderlaget anges emellertid hur, i vilka avseenden och
med vilken tyngd forvaltningen avsag gora dessa bedomningar. Darmed har prin-
ciperna om forutsebarhet och transparens kommit att i viss utstrackning bli asido-
satta, Forvaltningen medger att Focus Neon AB har fog f6r sin kritik i dessa avse-
enden och medger ocksa att férfarandet, sdsom det kom till uttryck i denna upp-
handling, kan ha férsvérat for anbudsgivare att 1amna anbud. Ett sadant fel &r till
skada for savil anbudsgivare som for forvaltningen.

Forvaltningen 6nskar déarfor avbryta upphandlingen och dérefter foreta en ny upp-
handling avseende kép av en resultat- och videotavla.

DOMSKAL

Bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leveranttrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I16kap 2 § 1 st LOU anges bl a att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot 1 kap 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse gjorts.
Bedomning

Mot bakgrund av hur forfragningsunderlaget har utformats i férevarande
fall och det sitt pa vilket utvérderingen skett, finner ldnsrétten att upphand-
lingen har gjorts i strid med bestdmmelsen i 1 kap 9 § LOU. Det finns dér-
for grund for att tillgripa atgérder enligt 16 kap 2 § 1 st § LOU. Férhallan-

dena #r s&ddana att upphandlingen bor goras om.
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DOMSLUT

Lénsritten férordnar att upphandlingen skall géras om.

Vidare forordnar lansrétten att det interimistiska beslutet av den 11 juni

2008 skall fortsétta att gélla till dess denna dom vunnit laga kraft.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

radman

Foredragande har varit ldnsréttsnotarien Annicka Jansson



DY 3109/1.0 ° 2006-07 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beshat skall
skrva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier lEmmnas
till linstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritren lmnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir Lins-
rattens beslut fast. Det 4r diarfor viktigt att det
klart och tydligt framgsr av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumtmner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivnjng lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
g0rs till kammarritten,

!\)

det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beshat som kla-
ganden vill f3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framg3r av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

.

wyww.domstol,se






