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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar MerBygg AB:s ansdkan om dverprovning.
BAKGRUND

Hallefors Bostads AB genomfor en offentlig upphandling av mélningsarbe-
ten och vissa verksamhetsanknutna tjanster for tiden augusti 2011 till och
med december 2013. I forfragningsunderlaget anges att volymen anpassas
efter bostadsbolagets ekonomiska forutséttningar samt renoveringsbehov
vid nyinflyttningar och omflyttningar samt aft den arliga volymen ligger
mellan 300 000 och 1 500 000 kronor. Vidare anges att légsta pris enligt
srskilt utvirderingsformuldr kommer att antas. Av utvirderingen framgér
att Sanda Orebro AB (Sanda) limnat ldgsta pris och antagits som leveran-
tér samt att MerBygg AB (MerBygg) lamnat anbud. Upphandlingen har
tidigare varit fsremal for 6verprévning och férvaltningsritten har i dom

den 4 mars 2011 i mal nr 7583-10 beslutat att upphandlingen ska goras om
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da det saknats kriterier for podngséttning vilket medfort en i princip fii

provningsrétt for bostadsbolaget.

YRKANDEN M.M.

MerBygg ansoker om &verprdviing och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for sin talan anfér bolaget bland annat f6ljande. Det framgér
inte hur Hallefors Bostad utvirderat samtliga anbud eller hur podngsétt-
ningen av utvarderingskriterierna gétt till. Utvirderingskriterierna i for-
fragningsunderlaget har ldmnat stort utrymme for godtycke och forfrag-
ningsunderlaget &r utformat i strid med transparensprincipen. Eftersom
MerByggs anbud antogs vid forsta upphandlingen fick Sanda tillgang till
detta vid den nya upphandlingen. Utifrén detta kunde Sandé rdkna ut hur
man skulle kunna krypa under MerByggs priser med hjdlp av utvérderings-
formuléret som f5ljde med den andra upphandlingen. Om man dumpar
priset pa t.ex. mélning tak si minskar priset i utvirderingsformuléret
mycket procentuellt. Men jimfor man varje punkt for sig t.ex. tapetsering
eller malning viggar, timdebitering dvriga arbeten, &r MerBygg billigare
#n Sanda som uppenbarligen har dumpat priset pa4 malning tak och ldmnat
ett orimligt pris, varfor Sand4 inte bor raknas med i utvérderingen. Mer-
Bygg anser vidare att det 4r omdjligt att ldmna ett seri6st anbud nér upp-
handlingsvolymen inte &r faststélld. Spannet mellan 300 000 kronor upp
#11 1 500 000 kronor &r vildigt stort. Det innebér t.ex. ca 30 000 kronor i
differens for Sanda. Darfor 4r det inte mer &n rétt att upphandlingen dven
denna géng ska ogiltigforklaras, korrigeras och géras om; eller ska Mer-
Byggs forsta anbud fortfarande gilla. MerBygg anser dessutom att Hélle-
fors Bostads AB vid sin upphandling bor beakta 1 kap. 9 a § i LOU efter-

som MerBygg ir ett litet lokalt foretag med minimal miljopéverkan.

Hillefors Bostads AB motsitter sig bifall till ansékan och anfér bland an-

nat féljande. D4 upphandlingsvolymen under anbudstiden inte var kénd for
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kommande &r, angav bostadsbolaget en arlig volym pa 300 000 kronor till
1 500 000 kronor. Ytterligare information torde inte kunna krévas for att
lamna anbud pa lika villkor. Bostadsbolaget har inte beaktat 1 kap. 9a § i
LOU, d3 bostadsbolaget anser att upphandlingens art inte motiverar det.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § 1 tillamplig lydelse av LOU besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse 1 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I1 kap. 9 a § LOU anges att upphandlande myndigheter bor beakta miljo-
h#nsyn och sociala hénsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens

art motiverar detta.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Den upphandlande myndig-
heten ska dven ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig 6ver myndighetens

skil for att forkasta anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Vad MerBygg anfort om att Sanda infér den nu aktuella upphandlingen
haft kinnedom om MerByggs priser vid den f6rra upphandlingen utgor inte
skl for att upphandlingen ska goras om, utan &r i vissa fall en noédvéndig
konsekvens av domstols férordnande om att en upphandling ska géras om.
Det saknas dven grund for att l1ata tidigare anbud besta i en ny upphandling.
Enligt forvaltningsrittens mening har det inte heller framkommit att Sanda
limnat ett onormalt 1&gt anbud da prisskillnaden mot MerBygg &r ca 7 pro-
cent enligt bostadsbolagets utvardering. Som framgér av 12 kap. 3 § LOU
ar det dessutom den upphandlande myndigheten som beddémer om ett an-
bud #r onormalt 1agt och det krivs att myndigheten har sakliga skél for en

sadan bedomning.

MerBygg har vidare anfort att det &r omdjligt att 1dmna ett seridst anbud
ndr upphandlingsvolymen inte &r faststdlld utan angiven till mellan

300 000 kronor och 1 500 000 kronor. Den upphandlande myndigheten har
emellertid stor frihet att avgéra vad som ska upphandlas och i vilken om-
fattning. For det fall ett stort spann medfor hogre anbud 4r det ndgot som
myndigheten fér ta i beaktande och det har inte framkommit att spannet

strider mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan princip i LOU.

Betriffande 1 kap. 9 a § LOU framgér av forarbetena att bestimmelsen har
karaktiren av malsittningsstadgande och att den i sig inte ger stod for att
pakalla domstolsprévning av en upphandling ddr myndigheten inte tagit
nagra miljohénsyn eller sociala hénsyn (prop. 2009/10:180 s. 317). Det
saknas ddrmed grund for ingripande mot upphandlingen pa de skél som

MerBygg anfort i detta avseende.

Av forfragningsunderlaget framgér att vid anbudsutvérderingen kommer

lagsta pris enligt bifogat utvérderingsformulér att antas. Utvirdering har
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skett genom att priser per enhet multiplicerat med antalet enheter har réik—h
nats ut och dérvid har framriknats att Sandé haft anbudet med det ldgsta
priset. Vidare saknar utvirderingen helt inslag av podngséttning. Forvalt-
ningsritten finner mot denna bakgrund att skl for ingripande mot upp-

handlingen enligt LOU helt saknas.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det saknas skél att ingripa mot

upphandlingen. MerByggs ansékan om Sverprévning ska darmed avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR/,,se pilaga (DV 3109/1B LOU)

—~ /f‘ .

Nathalie Lemaire

Malet har foredragits av forvaltningsrattsjuristen Goran Wirdéus.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Fimnas till férvaltningsritten.

(")verklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslatet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6tvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om proévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



