grkn, FORVALTNINGSRATTEN DOM

Avdelning 1 Meddelad i

Lena Palmér

Malmo

SOKANDE

Nimab Entrepenad AB, 556592-6010
Box 115

275 33 Sj6bo

MOTPART

Aktiebolaget Sjobohem, 556650-0665
c/o Sjobo kommun

275 80 Sj6bo

Ombud: Advokat Magnus Myrbéck
Setterwalls Advokatbyra i Malmo AB
Stortorget 23

211 34 Malmo

SAKEN

Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Sida 1 (7)

Mal nr
9445-10E
2010-08- ~ 0
At
[

Férvaltningsratten forordnar att Aktiebolaget Sjébohems upphandling av

“Bostédder pd Grimstofta, Sjébo kommun” ska géras om.

Dok.1d 25412
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmo

E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DPOM

I MALMO
Avdelning 1

YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Sjobohem genomfor upphandling av “Bostider p& Grimstof-
ta, Sjobo kommun”. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om férenk-
lat forfarande i LOU. I tilldelningsbeslut den 9 juni 2010 tilldelades upp-
draget NCC.

Nimab Entreprenad AB (Nimab) anséker om 6verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan rittelse skett och i

andra hand att upphandlingen ska géras om.

Aktiebolaget Sjobohem (Sjébohem) bestrider bifall till overklagandet. For
det fall att forvaltningsrétten skulle komma att finna att grund foreligger
for ingripande enligt LOU yrkar Sjébohem att rétten ska forordna om rit-

telse.

Side 2
9445-10E

Forvaltningsrétten har genom interimistiskt beslut den 18 juni 2010 forordnat

att Aktiebolaget Sjobohem inte far avsluta den aktuella upphandlingen innan

annat beslutas.

Parternas argumentation

Nimab: Sjébohem har i upphandlingen brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom
att inte beakta principerna om transparens och likabehandling. Forfrag-
ningsunderlaget &r inte tillrickligt klart och tydligt utformat. En anbudsgi-
vare har inte med tillracklig sdkerhet kunnat avgsra vad som skulle tillma-
tas betydelse vid utvirdering av s.k. sidoanbud. Sjébohem har inte angett
vilka minimikrav som géller fér sidoanbud. Det innebir att det inte gér att
utvérdera anbuden pé sa sitt att det leder till ett rittvisande resultat. Fr-
fragningsunderlaget limnar i detta avseende Sjobohem fri provningsritt.

Det vinnande anbudet var ett s.k. sidoanbud fran NCC.
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Eftersom det inte anges nigra minimikrav avseende sidoanbud fir man
utga frén att ett sidoanbud ska uppfylla samtliga krav som uppstills for ett
huvudanbud. NCC:s sidoanbud avviker frén ursprungsfsrutsittningarna
angivna i forfragningsunderlaget eftersom det innehaller en helt annan 16s-
ning. I sidoanbudet anges visserligen att man avser bygga nio ligenheter.
Bilagd planritning uppvisar dock endast atta ligenheter. Ett utférande med
samtliga ldgenheter pa rad i en huskropp fér inte heller plats pa aktuell
tomt. NCC:s sidoanbud uppfyller inte heller det stillda skall-kravet om
ljudklass B. Detta skall-krav 4r generellt utformat och anges i den 6versikt-
liga byggtekniska beskrivningen. Av sidoanbudet framgér att ljudkraven

endast motsvarar klass C, vilket &r en lagre ljudklass.

Vidare har bolag som &r certifierade enligt kvalitets- och miljéledningssy-
stem givits hogre podng &n bolag som inte #r certifierade, men arbetar en-
ligt likvdrdiga kvalitets- och miljledningssystem. Den upphandlande
myndigheten méste emellertid enligt LOU #4ven godkénna andra bevis pa
likvérdiga kvalitetsdtgérder. Nimab har visat att man arbetar enligt ISO
9001 respektive 14001 och har darmed tilldelats tv& podng. Nimabs system
ar likvardigt med att faktiskt vara certifierat och bolaget borde dérfor ha
tilldelats fyra podng. Nimab skulle alltsa ha tilldelats ytterligare tva podng
avseende milj6- och kvalitetssystem. Mot bakgrund av det anforda skulle

Nimab ha placerats som nummer 1 pé rankningen och tilldelats kontraktet.

Sjobohem har vidare i upphandlingsférfarandet sammanblandat kvalifika-
tions- och tilldelningskriterierna pa ett otillatet sétt. Certifiering enligt ett
kvalitets- och miljdsystem tar i huvudsak sikte p& anbudsgivarens formaga
att utfora ett visst uppdrag. Ett krav pé certifiering #r darfér som huvudre-
gel ett kvalificeringskriterium. Nimab har lidit skada av Sjébohems brist-

falliga utformning av forfragningsunderlaget.

Sida 3
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Sjobohem: Den upphandlande myndigheten #r fri att avgéra hur utvirde-
ringen ska ske under forutsittning att principerna i 1 kap 9 § LOU f6ljs.
Sj6bohem hénvisar hirvid till praxis, bl.a. RA 2002 ref 50.

Kriterierna for utvirdering i den aktuella upphandlingen #r tillrickligt pre-
ciserade och anbudsgivarna har fétt tillrackligt god vigledning for hur an-
buden kommer att bedémas. Ingivna anbud har utvirderats med tilldmp-
ning av modellen i AFB.52. Villkoren for podngsittningen ar tillrickligt
beskrivna i forfragningsunderlaget. Alla anbud har behandlats lika. Poéng-

sdttningen &r réttvis och forsvarlig.

NCC:s anbud uppfyller alla krav som uppstélls i forfrigningsunderlaget
och innehéller inga reservationer. Den avvikelse som gér anbudet till ett
sidoanbud &r en négot avvikande planldsning. Utvindigt avviker NCC:s
anbud inte fran forfragningsunderlaget. NCC:s anbud #r likvirdigt med vad
som efterfrigats och avvikelsen &r tilldten enligt forutsittningarna givna i
forfragningsunderlaget (AFB.312 och AFB.5.) Avvikelsen har inte nigon
kostnadspéverkan som innebér en fordel for NCC eller nackdel for andra
anbudsgivare. Podngsittningen av sidoanbudet skiljer sig inte fran poing-
séttningen av huvudanbuden. — Av NCC:s sidoanbud framgar tydligt att
anbudet avser nio bostdder. Sjébohem har valt att stilla krav pa ljudklass B
vad avser sjdlva bostadsbyggnaden. Bullernivén frin installationer (t.ex.
kylskép och flaktar) uppfyller séllan ljudklass B och det &r ovanligt att det
kravet stélls pa installationer. S& har inte heller gjorts i aktuell upphand-
ling. I NCC:s anbud, avsnittet Rambeskrivning Installationer anges ”Ljud-
krav Installationer i rum och externt: Enl. SS 2567 klass C for installatio-

ner”. NCC:s anbud uppfyller séledes det uppstillda kravet i relevant del.

Avgorande for om ett kriterium far forekomma i utvérderingsfasen dr om
kriteriet i friga 4r kopplat till foremalet fr kontraktet. Nimab har inte gjort
géllande att bolaget har nagot intyg likvérdigt med ISO 9001 respektive
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14001. Enligt sjobohems uppfattning &r det stor kvalitetsskillnad pa att
vara certifierad, vilket innebér en granskning av oberoende part, och att
sjdlv sdga att man lever upp till vissa krav. Det kan inte anses strida mot 1
kap. 9 § LOU att i utvérderingsmodellen gora skillnad pa dessa fall. Det
maéste dven anses vara relevant for kontraktsfdremalet huruvida den entre-
prendr som ska utfora byggnationen har ett certifierat kvalitets- och miljs-
system eller inte. Skillnaden har relevans for hur vl leverantéren kan for-

véntas utfora uppdraget.

Sjobohem bestrider att anbud med lagst pris skulle ha antagits vid lika po-
dng. Vid lika podng skulle Sjobohem ha upptagit forhandling i syfte att
klargora vilket anbud som var férmanligast for Sjobohem. Nimab har inte
formatt gora sannolikt att dess anbud borde ha antagits om pastadda fel i

upphandlingen inte begétts. Skaderekvisitet &r ddrmed inte uppfyllt.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pd ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan férvaltningsritten préva om en upp-
handlande enhet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och p4 talan av
en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska gdras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. - Dirvid
giller att rétten endast provar de sdrskilt angivna frigor som stkanden tar
upp.

Forvaltningsrittens bedomning i nu férevarande mal

Nimab gor géllande att Sjébohem brutit mot LOU genom att tillimpa ett
forfrdgningsunderlag som brister i tydlighet, tillimpa ett otillitet tilldel-
ningskriterium, utvérdera ett anbud som inte uppfyller stillda skall-krav

samt att tilldela Nimab for f& poédng vid anbudsutvirderingen.
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Enligt Nimab brister det tillimpade forfragningsunderlaget i tydlighet da
det inte anger ndgra minimikrav avseende sidoanbud och en anbudsgivare
dérfor inte med tillrdcklig sékerhet kunnat avgéra vad som skulle tillmétas
betydelse vid utvidrdering av sddana anbud. Vid upphandlingar som
genomfors enligt LOU:s regler om forenklat forfarande finns ingen lag-
stadgad skyldighet att ange minimikrav for.anbud med alternativt utforan-
de/sidoanbud. Forfragningsunderlaget méste dock #ndé uppfylla det grund-
laggande kravet pé transparens. I aktuellt forfrigningsunderlag anges under
AFB.312 bl.a. att ’sidoanbud ska redovisas pa sddant sitt att jamforelse Litt
kan ske med huvudanbudet. Sidoanbudet ska vara prissatt”. Under AFB 5
anges bl.a. "Bestillaren forbehaller sig ocksa ritten att forkasta samtliga
huvudanbud och istéllet anta sidoanbud under forutsittning att det senare
uppfyller motsvarande krav for huvudanbud”. I AFB. 52 anges virderings-
grunderna vid prévning av anbud dér det bl.a. anges att ”Bestillaren kom-
mer att anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till
foljande faktorer: A Pris, B Kvalitets- och miljosystem, C Tidsplan. Det
framgar inte annat 4n att samtliga anbud utvirderas enligt samma modell.
Forvaltningsrétten anser inte att vad Nimab anfort visar att forfrigningsun-
derlaget har varit s& oklart vad avser sidoanbud att det kan anses strida mot

LOU.

Nimab gor vidare géllande att Sjbohem har inte har haft ritt att utvirdera
anbudsgivares kvalitets- och miljosystem. Ritten konstaterar hirvid att
utvirderingskriterier skall ha en koppling till kontraktsforemalet. Krav som
avser anbudsgivarens férméga att utfora projektet utgor inte utvérderings-
kriterier. Kriterier som &r att hénfora till anbudsgivarens organisation eller
kapacitet, sdsom krav pa kvalitets- och miljéledningssystem &r att hianfora
till kvalificeringsfasen. Det &r saledes inte tillatet att i utvirderingsfasen
utvirdera befintliga kvalitets- eller miljoledningssystem eller podngsitta
olika bevis for sddana system eftersom det inte har en koppling till sjilva

foremdlet for kontraktet (jfr Konkurrensverkets publikation Miljokrav i
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offentlig upphandling s 29). Sjobohem har i den aktuella upphandlingen
utvérderat anbudsgivarnas kvalitets- eller miljéledningssystem och i sam-
band hdrmed &ven poéngsatt innehavet av ISO-certifiering. Férvaltnings-
rdtten finner mot bakgrund av det anférda visat att Sjobohem i det aktuella
upphandlingsforfarandet agerat i strid med LOU. Nimab har hirigenom
lidit eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot upphandlingen
foreligger siledes. Men hénsyn till att det ror sig om ett otillatet utvirde-
ringskriterium ska upphandlingen géras om. - Rittens interimistiska beslut

av den 18 juni 2010 upphér ddrmed att gilla.

Vid nu angivna férhallanden saknas skél for forvaltningsritten att ta stéll-
ning till de av Nimab aberopade bristerna i upphandlingen hinforliga till

utvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

e O
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DV 3109/1B « 2007.08 » Producerat av Domstolsverket
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVN INGSTILLSTAND

Den som vill overklaga fc'iwa.lmingsrﬁttens be-
slut ska skriva till Kammarritten ; Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvalmingsréittcn.

Overklagandet ska ha kommit in 4ll f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beglutet. Tiden for dver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertd
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen féir (jvérldagandct infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vike for ledning av rattstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer ill andring i det slut vartll
f6rvaltmingsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova &verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfoy vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av $verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

@

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

L. den klagandes hamn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer ] arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mj-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. deskil som klaganden anger till stod £
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f('jrvalmingsréittcns beslut
som klaganden vill 3 dll stind,

5. de bevis som Ilaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad v klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltxﬁngsriit-
ten framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www . domstol, se






