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BAKGRUND

Stockholms Universitet, Institutionen for organisk kemi (SU), genomftr en

upphandling av High Performance Liquid Chromatography-system (upp-

handlingen). Upphandlingen genomfbrs som en forenklad upphandling. SU

har i tilldelningsbeslut som avsénts den 18 april 2011 meddelat att man har

for avsikt att ingé avtal med Waters Sverige AB.

YRKANDE M.M.

VWR International AB (bolaget) anstker om ¢verprovning och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Till stod for
sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Forfragningsunderlaget brister i transparens och stér dven i strid med lika-
behandlingsprincipen. Av forfrigningsunderlaget framgér att det formanli-
gaste anbudet ska antas (punkten 5.1). Vid utvérderingen av det f6rménli-
gaste anbudet beaktas uppfyllande av tekniska krav och pris, vilka viktas
till 70 respektive 30 procent. Bolagets anbud har utvérderats som tvaa i
upphandlingen. I forfrégningsunderlaget anges inte hur utvérderingen av
anbuden ska ske. Priset utgér 30 procent av helhetsbedémningen men det
anges inte hur sjilva priset ska utvérderas och anbudsgivarna har saledes
inte kunnat forutse hur SU avsett att utvérdera priset. Hur poéngtilldel-
ningen skulle ske eller vilka poéng som skulle tilldelas har inte angetts i

forfragningsunderlaget. Vidare har SU valt en godtycklig metod for utvér

dering av priset. SU har i efterhand, efter anbudens inldmnande, valt att
dela in priserna i tre intervaller; podngséttningen ska ske med 5, 3 eller 1
poéng beroende pa i vilket intervall anbudsgivarens pris hamnar. De pris-
klasser som anvints &r 300 000 kr — 349 999 kr (5 poéng), 350 000 kr —
385 999 kr (3 poing) respektive 386 000 kr — 399 999 kr (1 poéng). Meto-
den &r oproportionerlig eftersom utfallet inte stér i proportion till prisskill-

naden mellan anbuden. Om bolaget haft vetskap om hur utvirderingen av
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pris skulle ske s& hade bolaget t.ex. kunnat lagga ett bud som var en krona
lagre (dvs. 349 999 kr), vilket skulle ha medfort att bolagets anbud varit
det formanligaste, varvid bolaget skulle ha tilldelats kontrakt i upphand-
lingen, trots att priset endast utgér 30 procent av den totala bedomningen
av anbudet. Vidare har SU tillskansat sig ett otillatet utrymme for godtyck-
liga bedémningar vid utvirderingen av anbuden, innebdrande att SU 1
praktiken forbehallit sig fri prévningsrétt och obegrinsad valfrihet. An-
budsgivarna har inte kunnat forutse hur anbuden skulle utvirderas. I for-
fragningsunderlaget anges att priserna inte far Gverstiga 400 000 kr. Lagsta
offererade pris var 319 000 kr. Enligt tilldelningsbeslutets protokoll anges
300 000 kr vara den nedre grinsen. SU har i forvig inte kunnat veta vilka
priser som skulle komma att offereras och det kan inte uteslutas att SU
efter att ha 5ppnat anbuden och beaktat de offererade priserna bestdmt de

olika prisklasserna, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Betraffande utvirderingen av de tekniska specifikationerna finns flera bris-
ter i utvirderingskriterierna/kraven under punkten 3.3.1 i forfragningsun-

derlaget. Exempelvis anges att mjukvaran ska vara »vildigt enkel att hante-
ra”. Det framgér dock inte vilka bedémningsparametrar som tillimpas eller

hur kriteriet ska utvirderas.

Den utvirderingsmodell som SU har tillimpat berdknar inte det som anges
i forfrigningsunderlaget och kan inte med sékerhet ségas ta fram det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kopplingen mellan offererat pris och
utfall i utvirderingen &r liten da en prisskillnad om hela 49 999 kr inom et
prisintervall inte ger utslag. Hamnar anbudspriset déremot utanfor ett in-
tervall ger redan en (1) krona i prisskillnad ett mycket stort utslag. Stegen i
klassiﬁceringen &r for fa och po#ingen &r godtyckligt satta. Modellen &r
varken proportionerlig, transparent eller forutsebar och strider mot LOU
och de unionsréttsliga principerna. Syftet, att premiera 13ga priser, tillgodo-

ses inte eftersom anbud med hela 10 procent i prisskillnad kan tilldelas
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samma poing. Metoden &r oldmplig och den negativa effekten som atgér-

den far &r oproportionerlig och dverdriven jamfort med det efterstrdvade

syftet.

Bristen i tydlighet i forfrigningsunderlaget har ldnt bolaget till forfang ef-
tersom bolaget med vetskap om hur utvérderingen skulle ske hade kunnat
lagga ett bud som var en krona lagre och da tilldelats kontrakt. Utvérde-
ringsmetoden har paverkat bolaget negativt eftersom poidngskillnaden blir
orimligt stor med hénsyn till skillnaden mellan de offererade priserna. Bo-
laget har saledes lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada till foljd av
SU:s overtridelse av LOU.

SU har i yttrande yrkat att anskan ska avslas och anfort bl.a. foljande till
stéd for sin talan. SU har behandlat alla anbudsgivare lika. Det r ostridigt
att SU inte har vetat om vilka priser som skulle offereras. Efter att ha 6pp-
nat anbuden i upphandlingen har en noggrann utvérdering gjorts enligt den
modell som angetts i forfrigningsunderlaget. Ett diagram &ver vilka priser
som offererats har upprittats (bifogas) i vilket tydligt framkommer hur
priserna forhaller sig till varandra nivamassigt. Enligt SU:s uppfattning
stimmer inte pastaendet att det inte i forfrigningsunderlaget anges hur ut-
virderingen ska ske. Grunden for tilldelning &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga. Ni#r podngsétiningen &r klar for bor-kraven kommer resultatet att
viktas mot priset. Hur den slutliga viktningen ska ske har angetts under
punkten 5.1 i forfrégningsunderlaget, dar de kvalitativa kriterierna har getts
en vikt pa 70 procent och priset en vikt p& 30 procent. Det framgéar ddrmed
hur SU har ténkt genomfora utvérderingen och SU har inte heller avvikit
frén detta nar utvarderingen genomforts. SU har vidare uppgett sin budget
for inkopet varfor ingen av anbudsgivarna riskerat att fa sitt anbud forkas-
tat pga. ett for hogt offererat anbudspris. Enligt SU:s uppfattning 4r model-
len s transparent och forutsdgbar som det &r m&jligt att gbra en utvérde-

ringsmodell. Modellen beddmer och poéngsétter de bor-krav som stéllts
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upp i forfrigningsunderlaget och poéngen har darefter jamf6rts med priset
varvid ett vinnande anbud framkommit. Modellen sékerstéller framtagan-
det av det mest fordelaktiga anbudet. Sisom bolaget anfort finns inte nagon
utvirderingsmodell som uppfyller samtliga av de grundliggande reglerna
inom upphandlingsrétten. SU har vid viktningen foljt reglerna i 12 kap. 2 §
LOU. Att i protokollet ange priskriteriet i form av ett intervall strider inte
mot denna bestimmelse. SU hade inte heller haft for avsikt att gora inter-
vall. Med hanvisning till det bifogade diagrammet for vilka priser som of-
fererats frén respektive anbudsgivare kan konstateras att ingen anbudsgiva-
re har fatt betyget 4 eller 2. Det har slumpat sig s pga. att priserna har of-
fererats sa, vilket saledes SU inte kunnat ha ndgon inverkan pé. SU vidtar
girna rittelse i utvérderingsprotokollet pé denna punkt sa att skrivningen
om intervall tas bort. Istillet foreslas bifogande av de diagram som visar
vilka priser som offererats. Bolaget har inte inkommit med begéran om
fortydligande under tiden for annonsering av upphandlingen och har séle-
des inte utnyttjat mojligheten att stélla fragor. Inte heller ndgon annan an-
budsgivare har stillt ndgon fraga eller fatt nagot fortydligande. SU har dér-
for uppfattat att utvirderingsmodellen var sd klart och tydligt utformad att
anbudsgivare utifran detta kunde utforma anbud som motsvarade den upp-
handlande myndighetens 6nskemal. Bolagets pastéende att om inte inter-
vall anvénts sa hade det fitt hogre podng och vunnit kontraktet &r inte rétt-
visande. Av bifogade diagram 2 framgér hur priserna ser ut som ligger
bakom diagram 1. Modellen strider inte mot proportionalitetsprincipen
eftersom &tgirden inte har vidtagits och &r inte vald av SU, utan for att an-
buden offererade priserna slumpmaéssigt pa det séttet. Po#ngsittningen har
inte skett godtyckligt och nagon fri provningsrétt har SU inte haft. Sanno-
likheten for skada for bolaget har ltt kunnat avhjélpas med kommunika-
tion och kompletteringar under annonseringstiden. SU anser dérfor inte att
bolaget ens gjort sannolikt att det riskerat att lida skada pga. brister i for-
fragningsunderlaget. SU har under genomforandet av upphandlingen till-
lampat LOU efter bésta forstind och utan avsikt att overtrida lagen.
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Bolaget har i yttrande anfort bl.a. foljande. Det framgér inte, sdsom SU
anfort, av forfragningsunderlaget hur de offererade priserna skulle utvérde-
ras. SU har inte heller p4 annat stt visat hur priserna skulle utvérderas.
Inte heller har SU angett p4 vilket sétt den i yttrandet foreslagna rittelsen
skulle ga till. Nagon méjlighet att férordna om rittelse finns heller inte.
Det aligger inte anbudsgivarna att begéra fortydliganden av forfragnings-
underlaget utan ansvaret fr utformningen av detta ligger helt pa den upp-
handlande myndigheten. LOU saknar preklusionsregler och det finns ingen
skyldighet for anbudsgivare att patala brister i underlaget. SU har uppgett
att man inte haft for avsikt att utvérdera priserna i intervaller, vilket bolaget
tolkar som att SU inte p& forhand (fére anbudstidens utgéng) bestamt sig
for hur priset skulle utvérderas. Darmed har inte heller anbudsgivarna kun-
nat forutse detta. Det diagram SU hénvisar till visar endast hur anbuden
ligger i de tre intervallen. Diagrammet botar inte de grundldggande brister-
na i upphandlingen. Bolaget kan varken utifran diagrammet eller yttrandet
fran SU utlisa hur utvirderingen eller rittelsen skulle komma att ske. Na-
gon m&jlighet att i efterhand &ndra utvirderingsmodellen finns inte. Upp-

handlingen #r bristfillig och méste gbras om.
UTREDNING I MALET

I punkten 4. “Price” i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

The tenderer must submit an offer for the HPLC that must not exceed 400 kSEK, due to
the limited available funding.

I punkten 5.1 “Evaluation of Tenders” — ”Assesment criteria” i forfrag-

ningsunderlaget anges bl.a. foljande.

We shall choose the tender that is the most advantageous when all the conditions are con-
sidered together.

The following aspects will be given particular weight in our assessment:
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Weight:
1) Technical merits and fulfillment of the requirement specifications 70%
2) Price 30%

I "Protocol — HPLC purchase, Organic Chemistry ~ Stockholm Universi-
ty”, till tilldelningsbeslutet uppges under rubriken ”Price” bl.a. foljande.

3 intervals were set for the offers awarding 5,3,1 respectively.
300.000—349.999  5p
350.000 —385.999 3p
386.000 -399.999 1p

Grades and summery of scores can be found in “Evaluation HPLC xlsx”, Appendix I

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt
erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till {6-
remalet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sa-
dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbdrdes vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Kriterieviktningen fir anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte & m&jligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges fallande prioritetsordning.

16 kap 5 § LOU foreskrivs foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den omstindigheten att en
anbudsgivare underlatit att invéinda mot oklarheter 1 forfragningsunderlaget
innan anbudstidens utgéng inte paverkar anbudsgivarens mojlighet att abe-

ropa oklarheterna som grund for en anstkan om dverprovning enligt LOU.

Bolaget har gjort géllande att det inte framgér av forfragningsunderlaget
hur utvirderingskriteriet “pris” ska utvirderas och vilka podng som kunde
tilldelas betraffande det aktuella kriteriet och att SU hérigenom i princip
har gett sig sjalv fri provningsritt. Bolaget har anfort att det inte heller be-
traffande utvérderingen av de tekniska specifikationerna framgér vilka be-
domningsparametrar som ska tilldmpas eller hur detta kriterium ska utvér-
deras. Vidare har bolaget anfort att SU i efterhand godtyckligt har valt ut-
virderingsmetod samt att vald metod &r oproportionerlig och inte syftar till

att ta fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

L.OU ger inga uttsmmande besked om hur ett forfrigningsunderlag ska
vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver
vad som kan séigas komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna
om krav p4 likabehandling, forutsebarhet och transparens. Av uppstéllda
bestammelser och krav fir det anses flja att ett forfragningsunderlag ska
vara s& klart och tydligt utformat att en leverantér pd grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
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lingen och att utvirderingsmodellen &r s& utformad att den &r dgnad att leda
#ill ett rittvisande resultat. Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pa

ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-

budsgivare kan tolka kriterierna p4 samma sétt.

Det ovan nimnda innebr att det inte 4r tillrickligt att den upphandlande
enheten rent subjektivt behandlar alla anbudsgivare lika och inte tar ovid-
kommande hinsyn vid utvirderingen av de inkomna anbuden. Det krévs
ocksa att forfragningsunderlaget dr tydligt utformat enligt de ovan némnda
principerna s att alla anbudsgivare &r inforstadda i kvalificerings- och
utvirderingskraven for att de ska ha samma forutséttningar att 1émna ett
konkurrenskraftigt anbud.

Fraga i malet ar frimst om forfragningsunderlaget &r utformat pé ett trans-
parent sétt som inte strider mot likabehandlingsprincipen. I SU:s forfrag-
ningsunderlag anges vilka utvirderingskriterier som ingar i upphandling-
ens utvérdering och vilken inbérdes viktning dessa utvirderingskriterier
har; uppfyllande av tekniska krav (70%) respektive pris (30%). Vad géller
utvirderingen av de tekniska specifikationerna finner forvaltningsrétten
inte visat att det foreligger sddana brister i forfragningsunderlaget som
medfdr att ingripande enligt LOU ska ske. Betréffande anbudspris uppges i
forfragningsunderlaget att detta inte fér Gverstiga 400 000 kr. I forfrag-
ningsunderlaget saknas emellertid beskrivning av hur poangséttningen av
kriteriet ”pris” ska komma att ske. Forvaltningsrétten finner att en sadan
bristfilligt utformad utvérderingsmodell strider mot kraven pa forutsebar-
het och transparens, vilket innebér att forfarandet strider mot de grundldg-
gande kraven i 1 kap. 9 § LOU. Den of6rutsebarhet som bristerna innebér
har medfort att anbud inte har kunnat avges med tillrécklig insikt om hur
virderingen ska ske. Det framstar dérvid inte som osannolikt att anbuden
kunde ha varit annorlunda om bristerna inte hade funnits. Bristerna har

inneburit sadan risk for skada for bolaget att ingripande enligt LOU bor
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ske. Eftersom bristerna &r hanforliga till forfragningsunderlaget &r réittelse

inte en tillracklig atgird. Upphandlingen ska sledes gbras om.

Vid denna utging saknas anledning att ta stillning till frigan om den av

SU valda utvirderingsmetoden &r oproportionerlig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a LOU)

Faibiodind u@

Barbro Lundholm
Radman

Foredragande har varit Ulrika Alvinger.




| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritien.

Overldagandet ska ha kommit in 1l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagindet f5r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen 5t &verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafion
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstilistind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om det r av vikt £6t
ledning av rittstllEmpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer tll indring i det shat vartill
forvaliningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provm;n_gshﬂstznd inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
dverklagandet il kammarritten varfor man
anser att provaingstlstind bét meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadtess och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer il atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan
nds ot delgivning imnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beshit som Bveﬂdagas ‘med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod fér
begiran om provaingstillstind,

5. denandnng av forvaltningsrittens beshit

" som klaganden vill f2 1l stind,

6. de bevis som klaganden vill Abetopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

_ Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beshutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmalkt i original samt uppge sitt nama,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adtessuppgift
indras, ska Niutan drjsmal anméla
indtingen till kammarritten.

I mil om SverptSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphand]ing eller
lagen (2007:1092) om upphaﬂd]mg inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postt;anstﬁr far avtal shutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beshut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
tmalet eller upphivt ett interimistiskt beslnt. I -
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett '
Gverldagande av tittens avgdrande fir inte
ptivas sedan avtal har shutits. Ful]stanchg
information finns 1 16 kapitleti de ovan

angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan Ni vinda For till
forvaltningsratten.

"DV 3109/1A LOU



