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ANSOKAN M.M.

Upphandlingscenter genomfor pé uppdrag av Norrkdpings kommun (nedan
kommunen) en upphandling av ramavtal avseende Vixenutbildning,
Distans, Vard- och omsorg, Allmdnna gymnasiala kurser, dnr UH-2017-
572. Upphandlingen genomftrs som férenklat forfarande enligt LOU och
tilldelning sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrn grun-
den pris. Kommunen meddelade den 21 februari 2018 ett tilldelningsbeslut
enligt vilket Miroi AB (nedan Miroi) tilldelades kontraktet. Av upphand-
lingsrapport till beslutet framgar att samtliga tre anbud som inkommit i upp-
handlingen kvalificerades till anbudsutvirderingen samt att leverantdren

Hermods Aktiebolag (Bolaget) offererade nést lidgsta pris.

Bolaget anséker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsritten ska besluta om réttelse med innebsrden att en ny anbudsutvirde-

ring ska genomf6ras varvid Mirois anbud inte ska beaktas.

Kommunen och Miroi begér att ansékan om Sverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kommunen har i upphandlingen enligt punkt 6.1 i bilagan Skakrav (nedan
upphandlingsdokumentet) uppstillt ett obligatoriskt kvalificeringskrav pa att
leverantérerna ska ha en ”stabil ekonomisk bas”. Kravet ska anses vara upp-

fyllt om anbudsgivaren har en rating pa minst 6 hos Bisnode.

Miroi hade ratingen 2 enligt kreditupplysning av Bisnode Businesscheck.
En rating om 2 innebér svag kreditvirdighet och inget rekommenderat kre-
ditbelopp. Som framgér av kreditupplysningen har Miroi dven ett stort antal

betalningsanmérkningar samt ett flertal anmérkningar fran revisorn, innefat-
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tande brister avseende skattebetalningar. Att Miroi inte har en stabil ekono-
misk bas framgér dven av UC Direkt som ger Miroi en riskklass om 1, dvs.
”mycket hog risk”. Miroi har vidare gatt med forlust en ldngre tid. Av Bis-
node Businesscheck framgér att bolagets rorelseresultat uppgick till en for-
lust om ca 7 miljoner kronor ar 2016, en f6rlust om ca 8 miljoner kronor ar
2015, samt en forlust om ca 75 miljoner kronor &r 2014. Miroi har ddrmed
inte kunnat uppfylla kvalificeringskravet om stabil ekonomisk bas enligt
punkten 6.1. Istéllet dr det tydligt att det &r en 6verhdngande risk att bolaget

hamnar pé obestand.

I punkt 6.1 anges dock att en leverantdr har mojlighet att ge en godtagbar
forklaring till ratingen samt inge underlag som visar att leverantorer &nda
har en ekonomisk stabilitet som motsvarar efterfragad rating. Enligt uppgift
fran upphandlaren har Miroi &beropat ekonomisk kapacitet fran ett koncern-

bolag, Gordiska Knuten Invest AB (nedan Gordiska Knuten).

Det dr Mirois forlustbringande verksamhet som Gordiska Knutens kapacitet
ska vara nog for att garantera trygghet och stabilitet i och det &r Miroi som
ska uppnd en rating om 6. Det saknar betydelse om en utstéllare av en ga-
ranti har en sadan rating. Ratingen &r ocksé relativ till bolagets storlek. Gor-
diska Knutens ratingniva dr pa s sétt irrelevant, och det &r endast storleken
pa de resurser och den kapacitet som Gordiska Knuten kan tillskjuta som &r
av vikt. Nagon tillrdcklig kapacitet for det syftet har dock inte Gordiska
Knuten. I det sammanhanget kan exempelvis Gordiska Knutens eget kapital
om 5 miljoner kronor jamforas med Mirois rorelseforlust om 7—75 miljoner
kronor per ar. Det &r redan av det skilet uppenbart att Gordiska Knuten sak-
nar de ekonomiska forutséttningar som kravs for att garantera Mirois stabili-
tet sett till Gordiska Knutens begriansade storlek i jimforelse med Mirois
ekonomiska problem. Gordiska Knutens eget kapital ticker endast tv ma-
naders forlust, sett till den genomsnittliga forlusttakt som Miroi haft de sen-

aste tre dren.
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Ett bolags eget kapital motsvarar vidare inte dess likvida medel, vilka dr vad
som krévs for att betala Mirois kortfristiga skulder. Som framgar av Gor-
diska Knutens senaste arsredovisning har Gordiska Knuten likvida medel
uppgaende till ca 102 000 kr, eller endast fem dagars forlust i den forlusttakt
som Miroi haft det senaste éret. I det hir sammanhanget kan ocksa noteras
att det i det av kommunen &beropade utdraget fran Bisnode tydliggors att
Gordiska Knuten har en relativt begrédnsad kreditlimit om endast 55 000 kr.
Gordiska Knuten saknar sdledes forutséttningar for att betala Mirois skulder

medan de forfaller, och kan dérf6r inte garantera nagon stabilitet for Miroi.

Av 19 kap. 23 § LOU framgér att en leverantdr som aberopar annat féretags
kapacitet har bevisbordan for att leverantSren forfogar Sver nddvindiga re-
surser genom att tillhandahélla ett atagande fran det andra f6retaget eller pa
annat sétt visa detta. Miroi har inte uppfyllt detta krav. Den garanti” som
kommunen har hinvisat till visar inte att Miroi forfogar 6ver nédvéndiga
resurser eller att Miroi har méjlighet att ta i ansprék Gordiska Knutens re-

SUrscr.

Till att borja med &r inte “garantin” utstélld till ndgot specifikt bolag eller
organisation. Garantin dr inte utstélld till forméan for kommunen, s att
kommunen kan vinda sig till Gordiska Knuten for det fall Miroi hamnar pa
obestand eller annars inte fullgor sina forpliktelser. Inte heller dr den utstilld
till Miroi s& att Miroi kan rikta ett eventuellt ansprak mot Gordiska Knuten.
Det finns alltsa inte ndgon avtalspart som kan &beropa sig pa garantin, utan
dokumentet innefattar bara en vag foérklaring av intentioner, likt ett s.k.
stodbrev. Dokumentet skapar inte juridiskt bindande rattigheter eller skyl-
digheter for ndgon. Inte heller innehéller handlingen ett dtagande for den tid
som det upphandlade avtalet avser. Detta torde innebéra att Gordiska Knu-
ten nir som helst kan &terkalla dtagandet. Aven av detta skil saknas bevis

for att Miroi forfogar 6ver nodvindiga resurser under avtalstiden.
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Det framgér inte heller vad som egentligen garanteras, utan Gordiska Knu-
ten har forbehallit sig ritten att vilja att inte tillskjuta nagra medel till Miroi
utan istéllet sjdlvt trida in i kontraktet som leverantor for att fullgora sitt
eventuella dtagande. Ett sddant forbehdll torde inte std i Gverensstimmelse
med LOU. Gordiska Knuten var inte anbudsgivare i upphandlingen och har
inte ritt att Sverta kontraktet fran Miroi. Det villkorade potentiella dtagandet
frdn Gordiska Knuten kan &ven av det skilet darfor inte uppfylla kraven

enligt 19 kap. 23 § LOU.

”Garantin” 4r ocksa formulerad pa ett sddant sitt att det knappast 4r att be-
trakta som ett proprieborgensatagande. Sdsom “garantin” dr utformad kan
Gordiska Knuten vigra prestera till dess att Mirois tillgdngar uttomts. Ett
sddant subsidiirt atagande uppfyller inte kravet pa att leverantdren ska for-
foga 6ver det 8beropade foretagets ekonomiska kapacitet, utan det innebér

blott, i bésta fall, att Gordiska Knuten kan tillskjuta medel till Miroi.

Mot bakgrund av det ovanstaende har Miroi sdlunda inte visat att bolaget
forfogar 6ver Gordiska Knutens ekonomiska kapacitet. Kommunen borde
ddrfor inte ha beaktat denna vid beddmningen av om Miroi uppfyllt kravet
pa ekonomisk stabilitet. Kommunens forfarande strider mot 19 kap. 23 §

LOU och mot likabehandlingsprincipen.

Mot bakgrund av Gordiska Knutens svaga ekonomiska stillning och det av
Gordiska Knuten utstiillda stodbrevets icke férbindande karaktér har Miroi
inte uppfyllt krav pa ekonomisk stabilitet. Mirois anbud borde dérfcr ha
forkastats. Beslutet att trots detta tilldela Miroi kontraktet strider mot princi-

pen om likabehandling samt 4 kap. 1 § LOU.

Efter Mirois anbud var Bolagets anbud det nést mest ekonomiskt fordelakt-

iga. Bolaget hade dirfor tilldelats ramavtalet i upphandlingen om Mirois
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anbud hade forkastats. Bolaget har saledes lidit eller riskerat lida skada till

foljd av kommunens dvertrddelse av LOU.

Kommunen

Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet med de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU och 6vriga bestimmelser i LOU samt i 6vrigt
handlagt upphandlingen i enlighet med forutskickade upphandlingsdoku-

ment. Med anledning av ovanstdende har inte Bolaget lidit eller kunnat lida

skada enligt 20 kap. 6 § LOU.

Miroi har 1 férevarande upphandling inte uppfyllt kravet pa att ha en eko-
nomisk stabilitet som motsvarar efterfrdgad rating sex enligt Bisnode eller
motsvarande rating hos annat kreditvirderingsféretag men har emellertid
aberopat ett annat foretags kapacitet avseende kravet pa ekonomisk stéllning

i enlighet med avsnitt 13.0 i bilagan Skakrav samt 14 kap. 6 § LOU.

Till Mirois anbud har det bifogats en moderbolagsgaranti. Efter att ha
granskat den och &vriga av Miroi ingivna handlingar avseende moderbola-
gets ekonomiska stillning samt genomfort en rutinméssig kontroll av det
aberopade foretaget i Bisnode har kommunens bedémning varit att Miroi
uppfyllt kvalificeringskravet avseende ekonomisk stabilitet. Mot bakgrund
hérav kan konstateras att Miroi uppfyller samtliga i upphandlingen upp-
stdllda krav samt har offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

avseende pris. Séledes saknas grund att forkasta Mirois anbud.

Vad giller Bolagets pastdende om att det inte finns nagon avtalspart som
kan &beropa sig pd moderbolagsgarantin tillbakavisar kommunen detta. |
moderbolagsgarantin anges att bestdllare & kommunen. Vidare framgér att
det &r Miroi som &beropar Gordiska Knutens kapacitet avseende den eko-

nomiska stabiliteten. Kommunen vill ocksé framfora att tillgangen till ett
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annat foretags kapacitet kan visas genom ett ensidigt dtagande fran det fore-

tag vars kapacitet dberopas.

Bolaget anftr vidare att moderbolagsgarantin inte innehéller ett atagande for
den tid som det upphandlade avtalet avser. Kommunen bestrider dven detta
pastdende och anser att moderbolagsgarantin innehaller ett atagande for hela

den tid som det upphandlade avtalet avser.

Avseende Bolagets pastdende om att det inte framgér vad som egentligen
garanteras hidnvisar kommunen till den del i moderbolagsgarantin dér det
framgér att Gordiska Knuten garanterar och sikerstéller att “de ekonomiska
forpliktelser som Miroi ikldtt sig gentemot bestdllaren till foljd av den upp-
handlande ticinsten tillfullo kommer att fullgoras endera genom att Gordiska

Knuten Invest AB tillskjuter de ekonomiska medel eller utan reservationer

intar Mirois stdllning som uppdragstagare ”.

Bolaget anfor dessutom att Gordiska Knuten inte dr anbudsgivare i upp-
handlingen och didrmed inte har ritt att verta kontraktet fran Miroi. Vad
giller detta vill kommunen framftra att det i avsnitt 32.0 i bilaga Ramavtal
anges att leverantdren far verlata ramavtalet med bestéllarens skriftliga
godkénnande. Foljaktligen finns en sadan mojlighet f6r Miroi att Gverlata

ramavtalet till Gordiska Knuten.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan anser kommunen, till skillnad frén

Bolaget, att moderbolagsgarantin &r av férbindande karaktér.

Som kommunen tidigare anfort var ett av kvalificeringskraven i upphand-
lingen att leverantdren ska ha en stabil ekonomisk bas. Detta kontrolleras
via foretaget Bisnode, dér leverantoren for att vara kvalificerad som mini-
mum ska uppna en rating pa 6 (eller motsvarande rating hos annat kredit-

védrderingsforetag). D& Miroi har beropat Gordiska Knutens kapacitet avse-
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ende den ekonomiska stabiliteten géller saledes samma kvalificeringskrav
for Gordiska Knuten. Gordiska Knuten har i detta fall erhallit 8 i rating vid
den kontroll som kommunen gjort i Bisnode. Dérutéver har Miroi i sitt an-
bud dven bifogat ett utdrag frén Creditsafe daterat den 30 januari 2018 dér
Gordiska Knuten erhallit 73 i rating (god kreditvirdighet) samt ett utdrag ur
UC daterat den 12 februari 2018 dér Gordiska Knuten hamnar i riskklass 3
(normal risk). Kommunens bedémning att kravet avseende ekonomisk stabi-
litet &r uppfyllt 4r sdledes alltjamt riktig. Vad Bolaget anfr i vrigt &r inte

relevant for kommunens bedémning.

Miroi

Miroi har, genom de handlingar och garantier som ldmnats i upphandlingen,
uppfyllt de krav som stélls upp i upphandlingsunderlaget. Mirois ekono-
miska stéllning garanteras av moderbolaget Gordiska Knuten, vilket upp-
fyller det uppstillda kravet pa rating enligt tre separata kreditvirderingsin-

stitut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument

Av bilagan Skakrav framgar, savitt hir &r relevant, féljande.

6.0 Kvalificeringskrav — Ekonomisk stabilitet

6.1 Krav

Leverantoren ska ha en stabil ekonomisk bas, vilket kommer att kontrolleras
via foretaget Bisnode. Leverantiren ska dda som minimum uppnd en rating
pa sex (6) for att vara kvalificerad.

Om det vid kontrollen visar sig att leverantorens rating dr ldgre dn sex (6),
bereds leverantoren inkomma med en for den upphandlande myndigheten
godtagbar forklaring till ratingen samt inge underlag som visar att leveran-
toren har en ekonomisk stabilitet som motsvarar efterfrdagad rating sex (6)
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enligt Bisnode (eller motsvarande rating hos annat kreditvérderingsfore-

tag).
[...]

13.0 Leverantir som dberopar annat foretags kapacitet

13.1 Krav pa bilaga

I LOU anges att en leverantor som inte sjilv uppfyller de villkor som krdvs
for att delta i en offentlig upphandling far aberopa kapacitet (ekonomisk
sami teknisk och yrkesmdssig) hos ett annat foretag som leveranioren avser
utnyttja, om avtalet tilldelas leverantoren. Leverantoren mdste kunna styrka
att denne har faktisk mojlighet att utnyttja den kapacitet som denne dbero-
par under den period som omfattas av avialet. Detta kan goras bland annat
genom alt leverantdren till anbudet bildigger ett undertecknat samarbetsav-
tal eller liknande med det dberopade foretaget, i vilket det aberopade fore-
taget dtar sig att stdlla kapacitet till leverantorens forfogande.

]

Férvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet ér fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
s linge de gemenskapsriittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav
som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-
lingen (se bl.a. HFD 2016 ref 37).

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skil for begérd &tgérd foreligger en-

ligt ndmnd lagstiftning.

Bolaget har i mélet gjort gillande att Miroi inte har uppfyllt det stillda kva-
lificeringskravet om ekonomisk stabilitet enligt punkten 6.1 i upphandlings-
dokumentet och inte heller kravet enligt punkten 13.1 i upphandlingsdoku-
mentet att styrka att bolaget forfogar 6ver Gordiska Knutens ekonomiska

kapacitet som &beropats for att uppfylla kravet enligt punkten 6.1.
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Forvaltningsritten konstaterar att det i malet 4r ostridigt att kravet enligt
punkten 6.1 utgor ett obligatoriskt krav som maste vara uppfyllt fér att an-
budsgivaren ska kvalificera sig till anbudsutvirderingen. Vad sedan betraf-
far dess innebord finner forvaltningsritten att det av ordalydelsen foljer att
en anbudgivare, for att uppfylla kravet, antingen maste inneha en rating pa
minst 6 enligt Bisnode (eller motsvarande rating hos annat kreditvérderings-
foretag) eller inkomma med en godtagbar forklaring till ratingen och inge
underlag som visar att denne har en ekonomisk stabilitet som motsvarar

efterfragad rating.

Enligt forvaltningsritten foljer av det ovan anf6rda vid en jaimf6relse med
det som anges i punkten 13.1 i upphandlingsdokumentet att en anbudsgi-
vare, som pd egen hand inte uppfyller det stillda kravet och dérfor aberopar
négon annans ekonomiska kapacitet, maste dels inge underlag som visar att
denne, trots att denne har en rating som ér ldgre &n 6, har en ekonomisk sta-
bilitet som motsvarar denna efterfrigade rating och dels styrka att denne har
faktiskt tillgang till den aberopade kapacitet genom att inge en handling i
vilket det aberopade foretaget atar sig att stélla sin kapacitet till anbudsgiva-

rens forfogande.

Forvaltningsrétten konstaterar att upphandlingsdokumentet inte innehéller
ndgon ndrmare beskrivning av vad underlaget som visar att anbudgivaren
har en ekonomisk stabilitet som motsvarar den efterfragade ratingen ska
besta av. Vid en tolkning av det stéllda kravets innebérd bér enligt férvalt-
ningsrétten emellertid den upphandlande myndigheten ges ett visst tolk-
ningsforetrade. Ett sddant tolkningsforetrdde maste forstas tillimpas inom

ramen for unionsréttens principer, sédrskilt transparensprincipen.

Enligt forvaltningsritten foljer det av kravets utformning i punkten 6.1 att
den omsténdigheten att en anbudsgivare har en rating pa minst 6 enligt Bis-

node enligt kommunens uppfattning &r tillrdcklig for att anbudsgivaren ska
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anses inneha en stabil ekonomi. Férvaltningsritten finner att det i malet uti-
fran den aktuella upphandlingens forutséttningar inte har framkommit nagot
vigande skl att tolka det stédllda kravet pa annat sétt 4n vad kommunen
gjort géllande i mélet. Detta far da, i vart fall som utgangspunkt, anses inne-
bira att dven den leverantdr, vars kapacitet anbudgivaren dberopar, som har
en rating pa minst 6 enligt Bisnode far anses ha en stabil ekonomi, vilket i
sin tur har betydelse for beddmningen om anbudgivaren har formétt visa att
denne har en ekonomisk stabilitet som motsvarar efterfragad rating i upp-

handlingen.

I forevarande fall dr det i mélet ostridigt att Miroi, som pa egen hand inte
uppfyller kravet om efterfragad rating, till kommunen har inkommit med en
ekonomisk garanti fran Gordiska Knuten. Fragan dr dd om Miroi genom
ingiven garanti har uppfyllt de obligatoriska kraven enligt punkterna 6.1 och
13.1 i upphandlingsdokumentet.

Forvaltningsritten finner att den utfirdade garantin utifrén sitt innehall och
sin utformning utgdr en sddan handling som enligt punkten 13.1 i upphand-
lingsdokumentet styrker att Miroi har faktisk mojlighet att utnyttja den ka-
paciteten som bolaget &beropar under den period som omfattas av avtalet.
Vad Bolaget anfort i aktuellt avseende foranleder enligt forvaltningsréitten
ingen annan bedomning. Miroi har saledes uppfyllt det stdllda kravet enigt

punkten 13.1 i upphandlingsdokumentet.

Det kan vidare konstateras att Gordiska Knuten innehar en rating pa 8 enligt
Bisnode och far ddrmed, i enlighet med det som tidigare anforts, anses ha en
stabil ekonomi, vilket i sin tur innebér att den garanti Gordiska Knuten ut-
firdat far anses vara tillricklig for att visa att Miroi har en ekonomisk stabi-
litet som motsvarar efterfrigad rating i upphandlingen. Bolaget har i vart

fall, enligt forvaltningsrittens bedémning, i mélet inte formatt visa att sd
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inte &r fallet. Miroi har séledes dven upptyllt det stédllda kravet enligt punk-
ten 6.1 i upphandlingsdokumentet.

Mot bakgrund av det som ovan anftrts har ndgon grund for ingripande i
form av réttelse enligt 20 kap. 6 § LOU mot upphandlingen inte framkom-
mit. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Kristina H Samuelsson

Radman

Handldggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.



Rilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
Overklagandet ska ha kommit in tll {6rvalt- anset att provningstillstind bor meddelas.
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska 1.
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag som avgorandet med-

delades. For offentlig part raknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgorandet

meddelades.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivning.

l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller

adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andtingen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas ~ forvaltningsrittens namn, mal-

i . nummer samt dagen for avegorandet
2. det inte utan att sadant tllstind meddelas & & ’

gar att bedoma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
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forvaltningsritten har kommit till,

det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

en begiran om provningstillstind,

den dndring av férvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {5t
6verklagande av rattens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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