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YRKANDEN M.M.

Kustbevakningen har genomfdrt en upphandling av ramavtal betraffande
periodiskt underhéll av lastoljeslangar, benimnd 2015-422. Enligt tilldel-
ningsbeslut daterat den 21 april 2015 har Kustbevakningen beslutat att for
samtliga anbudsomréden anta det anbud som limnats av AB Tergo
(Tergo). Upphandlingen har genomfo6rts genom ett dppet forfarande enligt
LOU.

Lundgrens Sverige AB (Lundgrens) yrkar i forsta hand att férvaltningsrét-
ten beslutar att upphandlingen ska riittas pa sa siitt att utvirderingen gors
om utan beaktande av Tergos anbud. Lundgrens yrkar i andra hand att for-

valtningsrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Kustbevakningen har forelagts att yttra sig 6ver anstkan och anser, sdsom

forvaltningsritten uppfattar det, att ansdkan om §verprévning ska avslas.

Tergo har fatt tillfille att yttra sig 6ver ansékan och yrkar att forvaltnings-
ritten ska besluta att upphandlingen utforts i enlighet med géllande lagar
och férordningar och att Tergo ska tilldelas avtalen.

Parterna har sammanfattningsvis anfort bl.a. foljande.
Lundgrens

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU féar en myndighet begira att ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning. I EU-domstolens dom i mél C-87/94
Wallonska bussarna, har generaladvokaten Lenz nérmare utrett uttrycket
klargora eller komplettera”. Termerna har det gemensamt att de inte hand-

lar om att ersdtta tidigare uppgifter i ett anbud utan tvirtom konkretisera pd
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ett eller annat sitt. Att en leverantor har tillatits komplettera anbudet med
Skatteverkets blankett 4280 som bevis pa att skatterna &r betalda samt regi-
streringsbevis fran Bolagsverket ér en tilliten komplettering da det ror sig
om ett intyg eller bevis for en redan inlimnad uppgift. Uppgifter som inte
tidigare besvarats eller angetts har ddremot inte ansetts vara tillétna att for-
tydliga eller komplettera. Under anbudsprovningen har Kustbevakningen
ansett att det férelegat ett uppenbart fel eftersom omkostnader inte “ver-
kade” ingé i Tergos grundpriser. I meddelande den 17 april 2015 har Kust-
bevakningen frigat Tergo om bolaget i sina grundpriser angivit totalt pris
for kontroll av de slangar som finns pa respektive fartyg och forrdd och
poéngterat att grundpriserna ska innehélla arbetstid, kilometerersittning,
reskostnad samt eventuella 6vriga omkostnader. Tergo har den 20 april
2015 inkommit med en ny prisbilaga dir de har héjt de tidigare angivna
priserna for att innefatta kostnaderna for att dka till Kustbevakningens en-
heter. Tergo har dirutéver limnat forslag p& mdjliga kostnadsbesparingar.
Det torde vara ostridigt, eller i vart fall utrett, att uppgifter om respektive
begiran om erséttning for arbetstid, kilometererséttning, reskostnad samt

eventuella 6vriga omkostnader inte har ingétt i Tergos ursprungliga anbud.

Det beskrivna forfarandet kan inte betraktas som ett fortydligande, ef-
tersom Tergo ldmnat helt nya prisuppgifter som inte tidigare angetts, eller
annorlunda uttryckt, begiirt erséttning for annat &n vad bolaget angett i sitt
anbud. Tergos nya prisbilaga kan dérfor inte ses pa annat sétt &n att bolaget
ldmnat ett nytt anbud (jfr Kammarritten i Géteborgs dom den 25 juni 2009
i mal nr 3513-3158-09). Enligt forfrigningsunderlaget skulle anbud ha
inkommit senast den 14 april 2015. Den nya prisbilagan borde dérfor ha
limnats utan avseende vid provningen av Tergos anbud. Att Kustbevak-
ningen likvil har beaktat den nya prisbilagan sdsom en del av Tergos ur-
sprungliga anbud innebir att Kustbevakningen har forfarit i strid med de
grundliggande principerna for upphandling. Grundpriserna 1 Tergos ur-

sprungliga anbud innehéller inte priser for arbetstid, kilometererséttning,
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reskostnad samt eventuella 6vriga omkostnader. Det framgér av bilaga 3
till forfragningsunderlaget att det ldimnade grundpriset ska innehalla dessa
poster. Tergo har séledes inte limnat anbud i enlighet med kraven i for-
frigningsunderlaget. Av punkten 1.3.1 i forfragningsunderlaget framgar att
samtliga ska-krav méste vara uppfyllda till fullo for att anbud ska kunna
provas. Tergos anbud hade séledes bort forkastats, senast efter svaret pd

Kustbevakningens begéran om fortydligande.

Med hinsyn till att Tergo i sitt ursprungliga anbud inte 14mnat pris for ar-
betstid, kilometerersittning, reskostnad samt eventuella 6vriga omkostna-
der kan det svarligen hiivdas att bdda anbudsgivarna ldmnat pris pa det som
efterfrigas. Om forvaltningsritten kommer fram till att Tergos anbud inte
ska forkastas gors i vart fall géllande att kraven i forfrigningsunderlaget
inte har varit klart och tydligt angivna vilket lett till stora skillnader betrif-
fande de 1imnade anbudspriserna. Forfrigningsunderlaget har saledes upp-
visat patagliga brister i férhallande till de unionsrittsliga principerna om
likabehandling och dppenhet. Om inte Kustbevakningen beaktat Tergos
anbud hade Lundgrens haft den ligsta anbudssumman (utvérderingspriset)
och Lundgrens skulle d4 ha tilldelats kontraktet. Lundgrens har darfor lidit

skada av upphandlingsfelet eller &tminstone riskerat att lida skada.
Kustbevakningen

Kustbevakningen har den 17 april 2015 begirt ett fértydligande av Tergos
anbud eftersom Kustbevakningen anség att det forelag ett uppenbart fel da
omkostnader ej verkade ingé i grundpriset. En av anledningarna till detta
var att Tergos grundpriser var desamma for alla fartyg i samma fartygsse-
rie respektive for alla forrad oavsett var i Sverige de hor hemma. Tergo
inkom med fortydligande den 20 april 2015 déir de medger att de inte har
riknat in omkostnader sdsom arbetstid, kilometerersittning och reskostnad

i grundpriserna och bifogade en réttad prisbilaga ddr omkostnader &r an-
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givna, I fortydligandet angavs dven att grundpriser i den réttade prisbilagan
giller for arbete pa plats hos Kustbevakningen i enlighet med forfrig-
ningsunderlaget. Eftersom Tergos priser efter komplettering fortfarande &r
ligre 4n Lundgrens och inte innebér négon konkurrensbegrénsning véljer
Kustbevakningen att acceptera dessa och ga vidare med tilldelningen. Av-
seende brister i forfragningsunderlagets utformning kan Kustbevakningen
konstatera att de anbud man tagit stillning till forvisso skiljer sig markant i
pris men att Kustbevakningens uppfattning &r att man erhallit pris frin

bada anbudsgivarna pa det man efterfrigat.
Tergo

I forfragningsunderlaget ingick att anbudslimnare skulle fylla i sina priser i
en excelfil som var uppdelad med rader efter enheter (orter) och kolumner
efter grundpriser och tillkommande kostnader. Tergo berdknade kostnader
for provtryckning pa respektive enhet (ort) och i kolumnerna for tillkom-
mande kostnader fylldes kostnaderna for resor, traktamente och restidser-
sittning i. Tergo utgick da frén att kolumnen langst till hdger var konstrue-
rad s att den summerade alla ovan nimnda kostnader till ett slutpris for
respektive enhet samt att raden efter denna kolumn summerade en slut-
summa pi hela anbudet. Tergo utforde dessa berikningar pa ett mycket
serivst sitt och limnade in anbudet i god tid. Efter ndgra dagar kontaktade
Kustbevakningen Tergo och undrade vad som hént med Tergos reskostna-
der. Tergo svarade dA att dessa angetts i kolumnen tillkommande kostna-
der. Kustbevakningen upplyste dérefter Tergo om att Tergo nog missupp-
fattat excelfilens konstruktion och att Tergo méaste ange resekostnader i den
vinstra kolumnen tillsammans med provtryckningskostnaderna. Tergo
skrev di om den vénstra kolumnen s4 att det som forst angetts stod kvar,
direfter infordes ett plustecken och efier det den summa for reserséttning
som tidigare angetts i de hégra kolumnerna. Summan léngst till hoger blev

trots det densamma sé& Tergo uppfattade detta som en ovésentlig korrige-
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ring da slutsumman blev oforéndrad. Lundgrens pastdende om att uppgifter
om ersittning for arbetstid, kilometerersittning, reskostnad samt eventuella
Svriga omkostnader inte har ingétt i Tergos anbud &r siledes felaktigt.
Dessa uppgifter hade bara rakat ifyllas i fel kolumn. Det 4r helt felaktigt att
Tergo ldmnat helt nya priser som inte tidigare angetts. Tergo har bara for-
tydligat anbudet med siffror som angetts frin borjan, som dock rakat bli

placerade i fel kolumn i excelfilen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol efter ansdkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-

prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
&msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. De grundldggande
principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling &r principerna
om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forut-

sebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far myndigheten begiira att en an-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning.
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Av punkt 2.3.1 i férfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Samtliga
priser ska anges i bilaga 3 Priser. Instruktioner for hur priser ska anges

finns i denna bilaga.

Av bilaga 3 till forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande. Anbudsgiva-
ren ska ange pris/priser for det anbudsomréde som anbudet avser i de vita
filten. Anbudsgivaren ska ange totalt pris (grundpris) for kontroll av de
slangar som finns pa respektive fartyg och forrad. Priset ska innehélla ar-
betstid, kilometererséttning, reskostnad samt eventuella vriga omkostna-
der. Anbudsgivaren ska #ven ange pris for tillkommande kostnader som
kan uppkomma i de fall Kustbevakningen kommer att avropa extra tjéns-
ter. Anbudspriset 4r lika med grundpris plus pris for tillkommande kostna-

der.

Forvaltningsritten konstaterar att det av prisbilagan i Tergos ursprungliga
anbud framgér att Tergo limnat ett grundpris pa samtliga anbudsomraden
och att totalt anbudspris varit 1 183 464 kr. Kustbevakningen, som ansett
att det forelegat ett uppenbart fel dd omkostnader ej verkade inga i grund-
priserna, har dérefter bett Tergo att komplettera grundpriserna. Tergo har
ddrefter 1imnat in en ny prisbilaga dér samtliga grundpriser dr komplette-
rade med pris for omkostnader for respektive anbudsomrade. Grundpriser-
na #r i den nya prisbilagan angivna som tidigare grundpris plus komplette-

rat pris. I den nya prisbilagan #r totalt anbudspris 1 302 620 kr.

Lundgrens har gjort gillande att Tergos ursprungliga anbud inte innehdll
priser for arbetstid, kilometerersittning, reskostnader samt eventuella 6v-
riga omkostnader och att det &r dessa priser som kompletterats. Tergo har
anfort att det inte framgéar nagra nya priser i den nya prisbilagan och att det
r samma totala anbudspris. Foérvaltningsrétten konstaterar dock att det
tydligt framgér av Tergos nya prisbilaga att priset for samtliga anbudsom-

rdden okat jimfort med tidigare prisbilaga och att det totala anbudspriset
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okat till 1 302 620 kr. Férvaltningsritten finner d4rfor utrett att Tergos ur-
sprungliga anbud inte uppfyllde det obligatoriska kravet pa att de limnade
grundpriserna ska innehélla priser for arbetstid, kilometererséttning, res-

kostnader samt eventuella 6vriga omkostnader.

Frigan i mélet dr dérmed om Tergos tilligg kan anses vara ett fortydli-
gande eller komplettering som skett utan risk for séirbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning enligt bestdimmelsen i 15 kap. 12 § andra stycket LOU
och, om s inte #r fallet, om Kustbevakningen handlat 1 strid med de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU da de nya grundpriserna beak-
tats vid tilldelningen.

Férvaltningsrétten konstaterar att de nya uppgifterna tillforts genom en
riktad forfrégan till Tergo. De nya priserna fér omkostnader 4r i de flesta
fall hogre 4n de sedan tidigare angivna grundpriserna och de nya totala
grundpriserna har ddrmed i de flesta fall mer dn férdubblats jAmfsrt med
tidigare angivna grundpriser. Enligt forvaltningsrétten innehéller Tergos
fortydligande av grundpriserna dérfor helt nya omsténdigheter, i form av
de tillkomna priserna for omkostnaderna, som inte kan anses vara en kon-
kretisering av redan tidigare limnade uppgifter. De tillférda uppgifterna ir
didrmed av den natur och omfattning att de #r att betrakta som en otilliten
komplettering i strid mot 15 kap. 12 § andra stycket LOU och far dirfor

anses vara ett nytt anbud fran Tergo.

Av utredningen i malet framgér att anbud i upphandlingen senast skulle
ldmnas den 14 april 2015 och att Tergos komplettering kom in till Kustbe-
vakningen den 20 april 2015. Da den nya prisbilagan inte kan anses utgéra
en tilliten komplettering enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU och da
tiden for att 14mna anbud gétt ut nér den nya prisbilagan 1dmnades borde
den nya prisbilagan dérfor ha 1dmnats utan avseende vid utvirdering av

Tergos anbud. Att Kustbevakningen likvil beaktat den nya prisbilagan
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sasom en del av Tergos ursprungliga anbud vid denna bedémning innebér
enligt forvaltningsréittens mening att Kustbevakningen forfarit i strid med
de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Kustbevakningen skulle
sdledes inte ha utviirderat Tergos anbud och detta forfarande har medfort
att Lundgrens, som kommit pa andra plats i utvirderingen, lidit skada dé de

annars skulle tilldelats kontraktet.

Med hénsyn till att den konstaterade bristen inte paverkat det konkurrens-
uppsdkande skedet far det anses tillrickligt att férordna om rittelse vilket
ska ske genom att en ny anbudsutvirdering genomfors dir anbudet frin
Tergo inte tas upp till utvirdering. Lundgrens ansdkan om &verprévning

ska dirmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

e T v 7;\_)

Elisabeth Lewin

Foredragande: Victor Ericsson




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

a8l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av bestutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig frhandling, eller
det vid en sédan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet fér offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller ps
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt 6t ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet,

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méalet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dt6jsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fSrvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstiteen.

www.domstol.se




