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YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun (kommunen) genomfbr en upphandling av drift och
skotsel av dess fastigheter (dnr 2013/0056), enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, avseende tre geografiska omraden.

ISS Facility Services AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska gbras om
och att forvaltningsritten ska inhiimta yttrande frén Konkurrensverket i
frdgan om upphandlingen uppfyller kraven pa transparens och likabehand-
ling. Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunen har brutit mot principerna
om likabehandling och transparens genom att tillimpa ett otydligt forfrag-
ningsunderlag, Avseende utvirderingskriterierna *Personal” och “Arbets-
stt” uppstélls en lang lista med generiska och intetségande begrepp som
inte ger ndgon néinﬁare viigledning eller fotklarar vad som faktiskt efter-
fragas eller vilken kvalitet kommunen ”skdligen” kunnat férvéinta sig. De
knyter inte an till kommunens faktiska behov. Det har séledes inte klar-
gjorts vad en anbudsgivare ska prestera for att uppné de olika po#ngniva-

erna vid utvirderingen. Dessa utvéirderingskriterier har getts stor vikt vid

utvirderingen, varfor de ensamt blir avgorande for tilldelning av kontrak-
tet, iven da en anbudsgivare har ett viisentligt ligre pris 4n den vinnande
anbudsgivaren. Kommunens beskrivning av betygsniverna #r allmént
héllen och anbudsformuléret innehaller ingen anvisning om hur anbuds-
givarnas beskrivningar kommer att utviirderas. Vidare utgdr kommunens
motiveringar vid utvirderingen de facto inga motiveringar, utan i stallet
direkt inkopierad text fran upphandlingsforeskrifterna. Det framgér inte

varfr den vinnande leveranttren tilldelats kontraktet trots att bolaget

Iimnat ett 40 % lidgre anbudspris, Hirtill ska anbudsgivarnas organisation,
enligt anbudsformuldret, beskrivas och utviirderas under kriteriet “Pet-

sonal” och inte ”Arbetssitt”, vilket har skett i vinnande leverantors fall.
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Kommunen har vidare inte formulerat sina énskemél och behov i forfrag-
ningsunderlaget tillrickligt tydligt. Innehéllet i bilagan “Felavhjilpande
undethall” dr inte tilleickligt transparent och innehaller ingen ytterligare
definition av begreppet "Felavhjilpande underhall”. Vissa aspekter i upp-
handlingen har inte varit kalkylerbara eftersom nddvéndig information
saknats (bl.a. avseende ett drendehanteringssystem). Det har forekommit
en stor méngd fragor och svar och flera anbudsgivare har pétalat att forut-
sittningarna inte varit kalkylerbara. Kommunens svar har varit intetsi-
gande och undvikande. Upphandlingens omfattning eller ansvarsfordelning
har sdledes inte klargjorts pa ett sddant sétt att jimfSrbara anbud kunnat
limnas. Den stora skillnaden mellan ldmnade anbudspriser visar tydligt att
forfragningsunderlaget uppfattats olika av anbudsgivarna. Bolaget har till
foljd av Svertridelserna lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada genom

att ha fatt patagligt forsémrade mojligheter att vinna upphandlingen.

Vidare #r den centrala frgestéllningen i malet vilken grad av tydlighet
som kriivs avseende dels utviirderingskriterierna i en upphandling, dels
omfattningen av en upphandling, for att kraven pé likabehandling och
transparens ska vara tillgodosedda, Kommunen forséker kringgé dessa
krav genom att skriva till volymen omfattande men likvél i sak intetsd-
gande forfragningsundertag. DirfSr bor ett yttrande fran Konkurrensverket

himtas in.

Kommunen motsétter sig bifall till bolagets anstkan och anfér bl.a. fol-
jande. Forfragningsunderlaget har varit tydligt och uppfyller kraven avse-
ende likabehandling och transparens. Kommunens mélséttningar med upp-
handlingen framgér av de sérskilda foreskrifterna, vilka dven utgdr dess
forvéntningar. Att dessa mélséttningar frekommit i tidigare upphandling
av samma tjinst innebdr inte att de inte ger viigledning vid utvirderingen i
den aktuella upphandlingen. Av forfrégningsunderlaget framgér hur

beddmningen av anbuden ska ske och vad kommunen kommer att tiliméta
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betydelse i utvirderingen. Utvdrderingskriterierna anknyter till en beskriv-
ning av myndighetens faktiska behov. Det uppstills inte ett krav pa att
redovisa anbudsutvirderingen utforligare &n vad kommunen har gjort. Den
betygsskala som tilldmpats anger tydligt vad som kréivs for att erhdlla
respektive betyg, Begreppet “organisation” i utvirderingen av vinnande
leverant6ts anbud, avser i det sammanhanget som bolaget pétalar det av

anbudsgivaren beskrivna tilltinkta uppldgget.

_ Vidare #r den metodik och de uttryck som anvéinds i bilagan “Felavhjil-
pande underhall” kiinda for aktdrer i branschen och den innehaller mer
information av betydelse for anbudsgivarnas kalkylering av kostnaderna
for felavhjdlpande underhall #n vad bolaget atergivit. Hirtill aterfinns
kompletterande och detaljerad information i tilthérande dokument. |
Fragorna 15 och 16 med tillhérande svar avser under alla férhallanden
endast mycket begriinsade delar av entreprenaden till mycket 1ag kostnad,
vilket ocksa varit uppenbart for anbudsgivarna. Férfragningsunderlaget har
i dessa delar inte brustit i transparens pa s sétt att det inte varit mojligt att
beriikna ett konkurrenskraftigt anbud. Arendehanteringssystemet #r inte
klart men anbudsgivarnas kostnader for integration m.m. kommer dock
under alla forhallanden att vara mycket begrinsade, vilket stétt klart {or
anbudsgivarna, Denna fréga kan dérfor inte ha varit prispdverkande i
nigon omfattning av betydelse. Bolaget har under alla forhallanden inte
lidit skada till f5ljd av fragan huruvida det varit m&jligt att bilda sig en klar
uppfattning av uppdragets omfattning, varfdr det redan pé denna grund

saknas skil for ingripande i detta avseende.
SKALEN FOR AVGORANDET
De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig

upphandling aterfinns i 1 kap. 9 § LOU och utgdr principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet),
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proportionalitet och-ijmsesidigt erkdnnande. Dessa principer ska beaktas i -

alla skeden av upphandlingsfdrfarandet.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas frst sedan réttelse har gjorts,

Fﬁrvalmihgsréitten konstaterar att det av fdrﬁ'égﬁingsunderlaget framgar
bl.a. féljande. Kommunen tilldelar kontraktet till det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Fr denna beddmning uppstills sirskilt angivna och
viktade kriterier, diribland de kvalitativa kriterierna *Personal” och

? Arbetssétt”. Under varje kvalitetskriterium gérs en helhetsbeddmning av
anbudsgivarnas fritextsvar som vérderas pd en sexgradig skala, beroende
pa hur vil anbudsgivarnas svar férhaller sig till vad kommunen skéligen
kan forviinta sig”. Virderingen sker mot bakgrund av anbudets kvalitet och
trovirdighet samt hur vil anbudsgivarna beskriver de aspckter som efter-
fragas betriiffande varje kvalitetskriterium. Det liggs sirskild vikt vid
huruvida anbudsgivarna kan lémna konkreta utfistelser, kan beskriva vilka
metoder och arbetssitt som kommer anviindas samt om anbudsgivarnas
svar 4r tydligt kopplade till respektive omréde som upphandlingen omfattar
och de byggnader som finns dér. Betréffande kriteriet ”Personal” efter-
frgas bl.a. beskrivningar om anbudsgivarnas rekryteringsprocess, intro-
duktion och fortbildning och anbudsgivarnas tilltdnkta organisation for
respektive omrade, med angivande av antalet personer, lokalisering och
struktur. Betréffande kriteriet »Arbetssttt” efterfrdgas bl.a. en beskrivning
av det tilltfinkta upplédgget for att skista den 18pande driften och underhallet,
inkluderat metoder och arbetssétt for rondering och felavhjilpande atgirder
samt for att hantera akuta drenden. Hértill specificeras i vissa avseende

vilka aspekter som 4r av sérskilt intresse f6r kommunen.
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Férvaltningsritten anser att forfrégningsunderlaget betrdffande utvérde-
ringskriterierna “Personal” och ”Arbetssitt” samt angivna betygsnivaer
tillrsickligt klart och tydligt anger vad som tillmits betydelse vid
upphandlingen och hur beddmningen av anbuden kommer att ske.
Kommunen har bl.a. specificerat att konkreta utfistelser och en god
beskrivning av de olika aspekter som efterfrigas betriffande respektive
kvalitetskriterium med anknytning till respektive omrade och de byggnader
som finns dir, ger ett mervérde och séledes hogre poéing. Enligt
forvaltningsrittens mening 4r utformningen av forfrigningsunderlaget i
dessa avseenden och den utvirderingsmodell som ﬁﬁrvid tillimpats for-
enlig med kraven p8 tydlighet, transparens och likabehandling. Forvalt-
ningsritten anser vidare att kommunens viktning av utviirderingskriterierna
ar forenlig med syfiet att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Bolaget har siledes inte visat att skil for ingripande foreligger i
dessa delar. Inte heller har det framkommit skél for ingripande med
anledning av vad bolaget anfor om kommunens redovisade motiveringar

vid utvirderingen av de limnade anbuden.

Forvaltningsratten anser att det framkommit att det foreligger vissa brister
betriffande forfragningsunderlagets forutsebarhet i friga om uppdragets
omfattning. Kostnaderna for felavhjilpande underhéll och kostnader
avseende drendehanteringssystemet 4r i viss utstréickning svérkalkylerade.
Séledes kan inte forfiigningsunderlaget anses vara optimalt utformat i
dessa delar. Det har emellertid inte framkommit att dessa brister 4r av
nagon betydande omfatining. Enligt fSrvaltningsrittens beddmning har en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, p grundval av
vad som anges i forfrAgningsunderlaget och tillhdrande dokument, kunnat
forsta vad som efterfrgas och omfattas av kommunens bedSmningar och
sdledes kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud.
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Sammantaget konstaterar forvaltningsriitten att bolaget inte formatt gbra
sannolikt att kraven pa transparens och likabehandling 4sidosatts i upp-
handlingen. Skil for ett ingripande foreligger siledes inte. Bolagets

anstkan om dverprovning ska dirfor avslas.

Forvaltningsrétten beddmer att de frigor som aktualiserats i mélet med
anledning av bolagets talan, inte 4r av sidan karaktir att skél foreligger for
att inhdimta ett yttrande frén Konkurrensverket. Yrkandet hdrom ska dérfor

avslis.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan Gverklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilagan till avgtrandet (DV 3109/1a LOU).

i

Peter Andrén

Réadman

Foredragande har varit Soheil Farhoudi.
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4 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet, Om
beshutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetis nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha komtmit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden {61 6vetklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Oxn sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten kimmnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstiitten har kommit il

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
komtnit ill,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet. .

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det ¥lart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumemer till kKlagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnutnmer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dr6jsmil anmilas il
kammartitten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om férvaltningsritiens namn,
miloummer samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd 6t en
begiiran om provningstillstind,

4. den indting av férvaltningsriittens
dom/beslut som klagatden vill fa 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till f5rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mill om Gverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandiing eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ],

- transporter och postijinster fir avtal slutas innan

tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fein det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behbver Ni flet upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni viinda Br till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




