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BAKGRUND

Fastighetskontoret i Stockholms s’fad ("Fastighetskontoret”) genomfor en

... upphandling av ramavtal for mindre entreprenader inom bl.a. kategorin
mélningsarbeten (dnr 2008/131/209). Upphandlingen genomfors som en
‘Sppen upphandling enligt 4 kap. LOU.

Fastighetskontoret har i tilldelningsbeslut den 12 december 2008 beslutat
att anta annat anbud 4n anbud fran Mélerimetoder i Stockholm AB

("Malerimetoder™).

YRKANDE M.M.

Malerimetoder anséker om dverprovning enligt LOU och yrkar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har skett pé s sitt att pa s&
sitt att uppgifter frin Per Leckstrom ldggs till grund for podngsétiningen
av Malerimetoder. I andra hand skall Fastighetskontoret bortse fran
referent som “inte #r nabar” och att Malerimetoder saledes skall erhalla den
poéng som foljer av de uppgifter som lamnats av referent nr 1 och nr 3; det
vill siga posngen 4. Till stod for sin talan anfér Mélerimetoder i huvudsak
foljande. Fastighetskontorets upphandling strider mot LOU. Mélerimetoder
skulle ha erhallit lagst jamforelsetal och dérmed erhallit upphandlingen,
om Fastighetskontoret tagit hinsyn till uppgifter frin samtliga av Méleri-
metoder limnade referenser. Av punkten AFB.52 i upphandlingsfére-
skrifterna framgar att kvalitetskriterierna faststélls genom referenser.
Anbudsgivarna har instruerats att limna uppgift om tre referensforetag pa
det anbudsformuldr som giller for upphandlingen. Av till tilldelnings-
beslutet bifogad sammanstéllning framgér pa sista sidan att Mélerimetoder
har limnat det ligsta anbudspriset i upphandlingen. P4 grund av
Fastighetskontorets 14ga po#ngsittning avseende vérderingsgrunden
“Kvalitet” har Mélerimetoder emellertid erhallit ett hogt tillaggstal. Det

hoga tilliggstalet har i sin tur resulterat i ett hogt jamforelsetal; inne-
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birande att Mélerimetoder har erhallit rang 10 av 11. Malerimetoder har
saledes trots att bolaget 1dmnat l4gst anbudspris kommit nést sist 1
upphandlingen. Mélerimetoder brukar erhélla hdga poéng avseende
virderingsgrunder for kvalitet. I den nu aktuella upphandlingen har Méleri-
metoder dock erhéllit den i sammanhanget 1dga poéngen 3 avseende
samtliga kvalitetskriterier. Samtliga av Malerimetoder uppgivna referens-
foretag/referenspersoner ldmnar sina bésta rekommendationer avseende
Maélerimetoder; vilket har foranlett poéngen 4. Det &r saledes inte uppgifter
frén referensforetagen som har féranlett den av Fastighetskontoret &satta
podngen 3. Malerimetoder har erhallit besked frén Fastighetskontoret att
poédngen 3 beror pé att Fastighetskontoret inte har nétt den av Maleri-
metoder uppgivna referenspersonen Per Leckstrém pd AB Storstockholms
lokaltrafik (“SL”). P4 grund av att Per Leckstrom enligt Fastighetskontoret
inte har varit n&bar har Fastighetskontoret asatt Malerimetoder den ldgsta
podngen 1 avseende denna referens, vilket har dragit ned Malerimetoders
“snitt” till podngen 3. Fastighetskontoret hdnvisar i denna del till en
skrivning i punkten AFB.52 dér det bl.a. anges att i det fall referent inte &r
nébar eller egna referenser saknas erhéller foretaget ldgsta poéng.
Fastighetskontoret likstiller en referent som inte &r ndbar med en referent
som ldmnat l4gsta betyg och uppger att anbudsgivaren betréffande
kvalitetskriterierna uppvisat ett resultat som &r “Mycket daligt”. Detta &r en
oproportionerlig och orimlig modell som leder till ett icke affdrsméssigt
resultat i upphandlingen och strider mot 1 kap. 9 § LOU. Fastighets-
kontoret kan inte heller anses ha tillampat modellen pé ett korrekt sétt. Den
omstindigheten att en referent inte svarar just vid den tidpunkt nér
Fastighetskontoret ringer eller att kontaktuppgifter blir inaktuella efter sista
anbudsdag, kan inte anses som att en referent “inte &r ndbar”. Det &r 1
upphandlingsforeskrifterna inte heller ndrmare preciserat vad som menas
med “inte ndbar”. Det gors exempelvis inte ndgon koppling till kontakt-
uppgifterna utan anges enbart “inte nabar”. Det finns anledning att fraga

sig vad som kan menas med “inte nibar”. Récker det med att det &r
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upptaget? Hur ménga forsck ska gors? Hur hanteras en hénvisning till ett
nytt telefonnummer eller mailadress; etc? Vad hander om referenten 4r pa
semester nir Fastighetskontoret forséker fa kontakt; men ater en vecka
senare? Om det skulle vara s& att kontaktuppgifter blir inaktuella efter det
att anbud har limnats men innan handlsiggningen av upphandlingen har
fardigstillts, bor en anbudsgivare f information hérom och beredas
mojlighet att inkomma med uppdaterade kontaktuppgifter till i anbudet
uppgiven referent. Anbudsgivaren kan inte forutse hur lang handldggnings-
tiden kommer att vara. Det &r inte rimligt att anbudsgivaren under en i
forvig icke forutsebar tidsperiod skall bevaka referenternas kontakt-
uppgifter. Det kan i sammanhanget ocksa ndmnas att sista anbudsdag varit
den 29 augusti 2008. Tilldelningsbeslutet &r daterat den 12 december 2008
och utsdnt den 16 december 2008. Handldggningstiden har varit nérmare
fyra manader. Malerimetoders instéllning &r vidare att Per Leckstrom har
varit nabar pa de kontaktuppgifter som Malerimetoder uppgivit; i vart fall
under de forsta manaderna efter sista anbudsdag. Det har dock efter
erhallandet av tilldelningsbeslutet kommit till Mélerimetoders kénnedom
att Per Leckstrom de senaste veckorna har haft en ny befattning och
dirmed nya kontaktuppgifter. Per Leckstrom har emellertid hela tiden varit
nébar. Fastighetskontoret borde sledes ha lagt uppgifter fran Per
Leckstrom till grund for bedémningen av kvalitetskriterierna avseende
Malerimetoder. Om Fastighetskontoret inte fatt kontakt med Per
Leckstrdm pé uppgivna telefonnummer etc, har det alegat Fastighets-
kontoret att bereda Malerimetoder tillfille att ange uppdaterade kontakt-
uppgifter avseende den redan uppgivna referenten Per Leckstrém. Det &r
inte heller proportionerligt eller rimligt att Fastighetskontoret asétter en
icke nabar referent den ligsta podngen. Det leder till ett missvisande och
icke affirsméssigt resultat i upphandlingen. Fastighetskontoret har vid
po#ngsittningen av kvalitetskriterierna brutit mot LOU. Det foreligger
saledes skl for lansritten att bifalla Méalerimetoders ansdkan om

dverprovning och forordna om réttelse. Eftersom felet har begatts i
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utvirderingsfasen och inte p&verkat upphandlingens konkurrensstkande
skede; #r rittelse en tillracklig atgérd. Mélerimetoder riskerar att lida skada
pé grund av Fastighetskontorets brott mot LOU. Hade Fastighetskontoret
genomfort upphandlingen pé ett korrektsitt, skulle Méalerimetoders anbud
ha antagits. — Malerimetoder bestrider att “referensen” inte skulle ha varit
nabar. Referenser har limnats genom uppgivande av Referensforetag 1,
Referensforetag 2 och Referensforetag 3. For respektive referensforetag

~ Jamnas uppgift om referensperson, telefonnummer, referensobjekt; med
mera. Fastighetskontoret har enligt egna uppgifter talat med uppgivet
referensforetag, SL. Referensen SL har dérigenom i och for sig varit ndbar.
Fastighetskontoret har via SL:s viixel fatt information om att referens-
personen Per Lickstrom slutat pa SL. Det innebér att referenspersonen
varit nabar men pa annat kontaktstille; vilket Fastighetskontoret méste ha
insett. Den omstindigheten att Fastighetskontoret inte haft tillgdng till
uppgifter om detta nya kontaktstille for referenspersonen kan inte laggas
till grund for att “referensen’ inte varit ndbar; sarskilt inte mot bakgrund av
att Fastighetskontoret uppenbarligen nétt fram till sjalva referensforetaget.
Savitt framkommit har Fastighetskontoret inte begért att f4 tala med nagon
person inom referensforetaget SL. Det framgér heller inte klart av
forfragningsunderlaget vad som menas med “referens”; det vill séga om
det #r referensforetaget i sig som #r referens eller om det &r referens-
personen som #r referens. Oaktat vilket borde Fastighetskontoret rimligen
ha kontaktat Méalerimetoder och begirt en uppdatering/fortydligande av
lamnade kontaktuppgifter; antingen en uppdatering av referensperson hos
referensforetaget SL eller en uppdatering av referenspersonen Per
Lickstroms nya telefonnummer. Mot bakgrund dérav blir det &n mer
oproportionerligt att enbart den omsténdigheten att referenspersonen inte
varit ndbar foranlett att Malerimetoder har kommit nést sist 1
upphandlingen. — Malerimetoder bifogar bl.a. aktuellt forfragnings-

underlag.
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Fastighetskontoret bestrider bifall till anstkan och anfor 1 huvudsak
foljande. Brott mot LOU foreligger inte. Fastighetskontoret har i denna
ramupphandling skickat ett frageformulir till de av skanden anvisade
referenterna med e-post till den adress som uppgivits. I de fall retur pa
grund av felaktig e-postadress gjordes korrigeringar medan meddelanden
om franvaro markerades pa en lista for uppfoljning. Vid uteblivet svar
skickades frageformuliret pa nytt och i de fall inget svar erhélls ringdes
personen upp pa angivna telefonnummer. I det aktuella fallet levererades
frageformuliret enligt rutin och inget svar returnerades. Personen
kontaktades per telefon och vixel pa SL svarade att personen i fraga slutat
men inte l&mnat nagra uppgifter om var denne nu befann sig. Fastighets-
kontoret utgr ifrém att en person som atagit sig att vara referent har
kontroll pé sin aktiva e-postadress och lamnar automatsvar vid langre
bortovaro eller limna ny e-postadress om denne byter arbetsgivare etc. Att
Fastighetskontoret fist mycket stor vikt vid referenternas uppfattning om
sokandens kvalitetsnivaer framgar klart. Fastighetskontorets uppfattning &r
att det &r anbudsgivaren som ansvarar for sina referenser. Det kan
principiellt inte vara Fastighetskontorets uppgift att ifragasatta de uppgifter
som lamnats. Den tredje referenspersonens po#ng sattes enligt
forfragningsunderlagets till ligsta poéng. Eftersom ndgot brott mot LOU

inte foreligger kan inte sskanden komma att lida nagon risk for skada.

Linsritten har den 23 december 2008 forordnat att Fastighetskontorets

upphandling i denna del inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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19 kap. 8 § LOU &r foreskrivet att en upphandlande myndighet fr tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet.

Myndigheten fr begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fértydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller
konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses 1 10
och 11 kap.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU ér foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har med{ort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Utredningen i mdlet

I punkten AFB.51 i aktuellt forfragningsunderlag har bl.a. f6ljande angetts.

Anbudsgivaren/organisationen som avger anbud ska ha minst tre utforda eller
pagaende referensuppdrag, avseende likvirdigt uppdrag dér sarskilt erfarenhet
av arbeten i kulturhistoriska byggnader framgar och uppdragen ska vara utférda
inom den senaste 5-arsperioden. Tre referensuppdrag ska bifogas. /.../
Referensobjekt: Entreprentrens anbud ska innehélla en beskrivning av uppdrag
av samma eller liknande art som foretaget har utfort. Beskrivningen ska inne-
halla de uppgifter om uppdragen som entreprendren anser relevanta for
jamforelse med det uppdrag som upphandlas. Anbudet ska innehalla hénvisning
till referenspersoner som bestéllaren kan kontakta om sé erfordras, som
komplement till de limnade referenser kommer egenreferenser att utnyttjas.
Referent ska kunna rekommendera anbudsgivaren. Bevis enligt anbudsformuldr
— Bilaga 1.

Under punkten AFB.52 i férfragningsunderlaget har bl.a. {6ljande angetts.

Tre referenser ska kunna styrka anbudsgivarens hdga kvalitet och uppdrags-
ansvariges egenskaper vad avser kompetens, erfarenhet, samarbetsforméaga och
kvalitetsledningssystem. Som komplement till de ldmnade referenserna kommer
egenreferenser att utnyttjas for utvirdering av anbud. I det fall referent inte 4r
nébar eller egna referenser saknas erhaller foretaget l4gsta poing.

Bilaga 1 till forfragningsunderlaget innehaller formulér f6r uppgifter om
bl.a. referensforetag, referensperson samt telefonnummer och e-postadress.
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Linsrdittens bedomning

Lansritten konstaterar inledningsvis att som principiell utgdngspunkt for
upphandlande myndighets utvérdering av anbudsgivares referenser géller
att anbudsgivare ansvarar for de referenser som i forekommande fall har
uppgetts i ett anbud. I forevarande fall har konsekvenserna av att en
angiven referens inte 4r ndbar klart framgétt av forfrigningsunderlaget.
Dessutom torde de inaktuella kontaktuppgifterna utgora sddana uppenbara
fel i anbudet som Fastighetskontoret med stod av 9 kap. 8 § forsta stycket
LOU varit oforhindrad att tillata att Méalerimetoder sjélvmant réttar om
bolaget framfort Gnskeméal ddrom. Lansrétten finner mot denna bakgrund
att det inte kan anses oproportionerligt att &sétta en icke nibar referent

lagsta poéng vid utvirderingen.

Vidare giller att det enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU aldrig kan aligga
en upphandlande myndighet att begéra att en anbudsgivare kompletterar
sitt anbud i en upphandling. Fastighetskontoret har s&ledes inte forfarit i
strid med LOU genom att inte ha begért att Mélerimetoder skulle ldmna en
uppdatering av referensperson hos SL eller nya kontaktuppgifter till Per
Leckstrom efter att man upplysts om att han inte ldngre innehade sin

anstéllning vid SL.

Vad sedan giller frigan om det #r referensforetaget eller referenspersonen
som i forevarande fall avses med “referens” i AFB.52 sa skall anbudet
enligt AFB.51 inneh&lla hinvisning till referenspersoner som bestéllaren
kan kontakta om s& erfordras. Det framgér dven av det anbudsformulér
som bifogats forfragningsunderlaget att bl.a. referensperson samt telefon-
nummer och e-postadress skall anges. Visserligen framgér inte nérmare av
forfragningsunderlaget hur Fastighetskontoret kommer att g8 tillvaga vid
referenstagningen, eller under vilka omsténdigheter en referens kommer att
betraktas som icke nabar. Detta kan emellertid inte — sérskilt mot bakgrund

av Fastighetskontorets redogorelse for hur referenstagningen 1
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upphandlingen har gjorts — anses utgéra sddana brister att utvirderingen

skall anses ha genomf6rts i strid med LOU.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att Malerimetoder inte har visat att
Fastighetskontoret har asidosatt de krav som stélls i LOU. Malerimetoders

ansdkan om ingripande enligt LOU skall déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Foredragande har varit Henrik Gronberg.






