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BAKGRUND

Kungsbacka kommun har genom Eksta Bostads AB (Eksta) genomfort en
upphandling av partneringavial avseende genomforande av
byggnadsprojektet Vallda-Feberg 3:20 i Kungsbacka kommun. Projektet
omfattar egnahem, hyresritter och senforbostider med upplatelseformen
bostadsatt, samt byggnader for dldreomsorg och skola. Upphandlingen har
genomforts som en dppen upphandling. Tilldelningsbeslut fattades den 7
september och av beslutet framgér att NCC vann upphandlingen.

YRKANDEN M.M

Peab Sverige 4B (Peab)

Peab ansoker om Gverprvning och yrkar att réttelse ska vidtas, i forsta
hand sA att en ny anbudsutvérdering ska goras utan att NCC:s anbud tas
med och i andra hand att anbudsutvirderingen ska gbras om pé ett satt som
har stod 1 forfragningsundetlaget och innebiir likabehandling, I tredje hand
yrkar Peab att upphandlingen ska gbras om. Till stod for sin talan anfor
Peab 1 huvudsak foljande.

NCC:s anbud borde ha diskvalificerats, eftersom det &r ostridigt att NCC
inte har redovisat ekonomi £5r de angivna referensobjekten, vilket kdvts
enligt anbudsformuléret. Det anges i forfragningsunderlaget att anbudet
ska innehélla anbudsformulir enligt Bilaga A och NCC:s anbud har inte
avgetts i enlighet med anbudsformularet. 1 forfragningsunderlaget anges att
anbudsgivaren ska beskriva organisation, genomfbrande och ekonomi for
angivna referensobjekt och det 4 siledes inte dppet for anbudsgivaren att
vilja om uppgifterna ska lamnas eller inte. NCC:s anbud kan med
utelimnande av uppgiften om ekonomi inte anses ha vatit komplett, Eksta

har brutit mot principerna om likabehandling och transparens nér NCC:s
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anbud tagits upp till prévning trots att det var friga om ett "orent” anbud
som inte lémnats i enlighet med forfrigningsunderlaget. Anbudet borde i
stillet ha forkastats. Om Eksta hade forkastat NCC:s anbud eller gjort en
korrekt utvardering skulle Peab ha tilldelats entreprenaden. Peab har darfor

~ lidit eller riskerar att lida skada pa grund av felaktigheterna i
upphandlingen. Om uppgiften om ekonor inte skulle anses vara ett krav,
sé ska utelimnandet av uppgiften i vart fall paverka utvarderingen av
referenskriteriet s4 att NCC fir en ldgre poding &n Peab. Med en s3dan
podingsitining hade Peab tilldelats entreprenaden.

Peabs anbud var komplett, vilket ocksd bekriiftas av den externa konsultens
utvirdering dir det anges att Peab lamnat ”Svar pé alla frigor”. T friga om
referensperson for ett av de angivna referensobjekien hinvisas det tydligt
till referensperson eller bestillare Fabs i Alingsés. Bestillaren dr ett relativt
litet foretag och information om projektet kan fis genom att ringa véxeln
hos firetagst och hinvisa till projektet. Dérutdver anges i CV:n fir en av
Peabs anstillda att han 4r referensperson for projektet, Det finns ddrmed
wppgift om referensperson pa det siit som efterfrigas i
forfragningsunderlaget,

Det foreligger felaktigheter vid anbudsprévningen. Vid utvirderingen hat
Bksta kraftigt styrt utviirderingen pé ett sadant sétt att NCC kunnat tilldelas
entreprenaden. Elesta har dels gjort ofdrutsebara beddmningar utan stdd i
forfragningsunderlaget och dels gjort felaktiga beddmningar som har lett
#i1l att NCC fatt hdgre poéing och Peab har fatt ldgre poéng &in vad som
borde varit mojligt enligt forutsattningarna for utvirderingen. Peab skulle
ha tilldelats entreprenaden om utvirderingen hade gjorts pa riktigt satt.
Utyarderingsmodellen lamnar s& stort utrymme for godtycklighet att
anbudsgivarna inte har kunnat forutse vad som skulle komma att tillmitas
betydelse vid provningen av de olika kriteriema. Utvirderingsmodellen

strider darfor mot 1 kap, 9 § LOU och de grundléggande principerna om
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ikabehandling och transparens. Aven om det, som Eksta pastdr, skulle
anses finnas utrymme for vissa brister 1 forfragningsunderlaget kan inte
bristerna vara s& stora att de medger ett fritt skn. for den upphandlande
enheten.

Det har inte framgatt av handlingarna ait Eksta gjort utvirderingen
tillsammans med en extern konsult och att det var den interna
utvirderingen som slutligen skulle ligea till grund f5r tilldelningsbeslutet.
Det #r inte heller m&jligt att kontrollera att utvarderingen gatt till s4, Det &r
oklart vilken betydelse de olika underkriterierna till de sex angivna
kriterierna ska tillmétas vid beddmningen och utvirderingsmodellen
lamnar darfor Sppet for ett stort métt av godtycke. Den externa konsulten
tycks ha kommit fram till satama rangordning av anbudsgivana som vid
den interna utvirderingen. Den externa konsulten har inte gett podng for
kriteriet ekonomi, medan Peab fatt hdgre poang &n NCC for ekonomi vid

den interna wivirderingen.

Om den externa konsulten daremot hade satt pong for kriteriet ekonomi
hade Peab fitt hogre poing dn NCC som en f3ljd av att Peab l4mnat ett
anbud med lagre pris in NCC, Foljden av att poingen uteldmnats &r att det
felaktigt framstar som att NCC fatten hdgre ranking 4n Peab vid den
externa utviirderingen. Det 4r anmérkningsvirt att den externa och den
interna utvirderingen lett till olika slutresultat och att de olika kriteriexna
och underkriterierna bedomts pé olika sétt om Eksta gjort sin viirdering

tillsammans med den externa konsulten.

Peab har redovisat tvi referenser i sitt anbud, 1 eplighet med
forfrhgningsunderlaget som anger att rninst tva referenser ska ldmnas. NCC
har fatt hisgre podng for att ha ldmnat "omfattande referenser”. En
bedsmning av antalet relevanta och aktuella referensobjekt kan inte anses

ha varit #gnat att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller
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avse foremalet for upphandlingen och &r saledes 1 strid med EU-
domstolens avgorande i malet Lianakis (C-532/06), I friga om referenser
var maxpoingen 20. NCC har £4tt hogre pogng 4n Peab for referenser efter
att hansyn tagits tll faktorer som inte angetts i forfrigningsunderlaget, t.ex.
"god beskrivning av utvecklande teknik” och *god beskrivning av bolagets
arbete pa energisidan”. Forfrdgningsunderlaget ger inte utrymme fr denna
typ av bedomningar. Vidare kan inte NCC:s allmdnna beskrivning av
foretagets arbete med utvecklande teknik och arbete pd energisidan anses
ha négot med referenser att gbra. Den externa konsulten och Eksta har
tolkat och bedémt referenskriteriet pa olika sitt, I Stac-malet (C-19/00)
framholl EU-domstolen 1 punkt 42 aft kriterierna ska vara formulerade pa
ett sadant sait att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla

anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma satt”,

Det framgér inte av forfrigningsunderlaget hur kriteriet "Organisation och
erfarenheter” ska beddmas. Peab och NCC har fitt samma podng, trots att
det av den externa konsultens utvirdering framgér ati det finns oklarheter i
NCC:s organisation sorm bér redas ut. Det kan inte ha varit korrekt att ge
NCC full posing, samma podng sotn Peab, néir det har firekommit en
oklarhet, Det #r uppenbart att NCC gynnats 1 denna del. Om Peab hade fatt
hogre poing &n NCC avseende organisation skulle Peab, grundat pa den
externa konsultens utvirdering, ha tilldelats entreprenaden, Vid Ekstas
interna utvirdering skulle en korrekt posingséttning £t organisation
tillsarimans med vad som anforts ovan i friga om referenser ha lett till att
Peab tilldelats entreprenaden. Ekstas beslut att sekretessbeligga hela
NCC:s anbud i friga om organisation kan starkt ifrigaséttas.

I fraga om kriteriet forskning och utveckling har Eksta i sin utvirdering
angett att NCC bedtmts vara "négot mer framstiende &n Peab” och den
externa konsulten har angett att NCC ar "Extra bra pé forskning och
utveckling”. Det #r oklart vilka forhallanden som dessa omddmen avset,
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eftersom denna del av NCC:s anbud 8r belagt med sekretess och
forfragningsunderlaget helt saknar viigledning av hur utvérderingen av
detta kriteriam ska gé till.

Eksta Bostads AB (Eksta)

Eksta anser att Peabs ansokan ska avslas och anfér huvudsakligen foljande,
Peab uppfyller, efter en ny granskning av inlimnade anbud, inte samtliga
stillda krav i upphandlingen. Peab har limnat tva referensuppdrag i
anbudet, men endast for det ena har en referensperson angetts, trots att det
var ett klart krav i anbudsformuléret att lamna uppgift om referensperson.
Peabs anbud skulle ddrfor ba forkastats. Denna omstéindighet méste
beaktas trots att den blev kind forst efter att tilldelningsbeslut meddelats, 1
enlighet med Kammarrattens i Goteborg dom den 18 december 2009 i mal
nr 4904-09.

Det var inte ett krav att redovisa ekonomin for projekten. De enda
foreskrivna kraven for referensprojekt var att ange minst tva

referensprojekt och referenspersoner. NCC:s anbud &r dérfor kvalificerat

Utvirderingen har genomfbrts tillsammans med en extern konsult. Det &r
den interna utvirderingen som slutligen legat till grund for
tilldelningsbeslutet. Den externa konsulten hade inte fatt i uppdrag att
utvirdera kriteriet ekonomi, eftersom det inte krivdes extern hjélp for att
rangordna de tva procentsatser som anbudsgivarna skulle lamna, Det 4r
svart att forstd varfor Peab har synpunkter p utvarderingen av kriteriet
ekonomi, eftersom Peab fatt hogre poding &n NCC. Det 4r ocksé svért att
forsth varfor Peab anser att utvirderingen skett i strid med
forfragningsunderlaget pa grund av att den externa konsulten inte hade
uppdraget att utvirdera keiteriet ekonomi,
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I frdga om kxiteriet "Organisation och erfarenhet” har sévil Eksta som den
externa konsulten gett NCC och Peab samma poéing och placering. NCC
har begirt sekretess for "Organisation och. erfarenhet” och Eksta har
bedbmt att begiran ar befogad, vilket 4r anledningen till att Peab inte fatt
se denna del av NCC:s anbud. Aven om Eksta hade bedomt Peabs anbud
som bittre in NCC:s anbud i kategorin “Organisation och erfarenhet” hade
placeringsordningen varit oforandrad, Peab har darfor varken lidit eller
riskerat att lida skada.

Minst tva referensprojekt skulle enligt forfrigningsunderlaget anges och
Peab har uppfyllt kravet genom att redovisa tva projekt. NCC har angett
nio projekt och det &r dérfSr uppenbart att NCC 1 forhallande till Peab
lammnat “omfattande referenser”.

I fraga om "forskning och utveckling” har bide Eksta och den externa
konsulten bedomt att NCC hade ett bittre anbud som skulle gagna
projekiet p ett mer andamalsenligt satt. NCC har begért sekretess dven i
denna del vilket Elsta har beddmt som befogat.

Det framgar tydligt i forfrégningsundetlaget och anbudsformuléret vilka
Kriterier som skulle beddmas, hur dessa skulle viktas och vad Eksta
tillmiter sdrskild betydelse, Det foljer av praxis, tex. RA 2002 ref 50, att
vissa ofullstandigheter i forfrigningsunderlaget mdste godtas s4 lange inte
de grundliiggande principerna trids for nér. Aven om forvaltningsrétten
skulle finna att det fians vissa brister i forfrigningsunderiaget och
utvirderingsmodellen 4r dessa brister inte sé allvarliga att kraven pa
likabehandling och transparens kan anses asidosatta och upphandlingen
darfor maste gras om.
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Kriterierna for utvirdering 4r tillrackligt preciserade och anbudsgivarna har
£t tillricklig vagledning f6r hur anbuden kommer ait bedomas. Anbuden
har utvirderats enligt den modell som angetts i forfragningsunderlaget.
Villkoren for poingsatining 4r tillrickligt beskrivna i
forfragningsunderiaget. De brister Peab gor gillande kan inte anses vara
sadana att ett ingripande enligt LOU kan vara motiverat. Alla anbud har
behandlats lika, utviirderingen foljer villkoren i forfragningsunderlaget och
det faktiska behovet och poingsatmingen 4r réttvis, Det var ritt att tilldela
NCC upphandlingen. Aven om forvaltningsrétten skulle finna att NCC fait
en for Jagt viktad platssiffra vid utvirderingen hade det inte gjort ndgon
skillnad i placeringsordningen. Peab hade snd4 hamnat pa andra plats och
har diirfor inte riskerat att 1ida skada dven om rétten skulle finna att
utviirderingen skulle ha utfdets i strid med forfragningsunderlaget.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.n.

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
Jeverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
Kan komrna att lida skada enligt 2 § 1 en framstdlining til] allmén
forvaltningsdomstol fir ansoka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag ska raften, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prineiperna i
1 kap. 9 § eller nhgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
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upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Férvaltningsrattens bedomning

Friga om ndgot av anbuden borde ha forkastats

I anbudsformuliret begtirs uppgifter om referensprojekt pa foljande satt,
F) Genomitrda referensprojekt med energieffektivt byggande.
Anbudsgivaren skall ange minst tv projekt med inriktning pd
energieffektivt byggande. Projekten far inte vara dldre &n tre ar.
Referenspersoner ska anges fr projekten, Beskrlv organisation,
genomforande och ekonomi samt energiprestanda for projekten.”

Peab har anfért att NCC:s anbud borde ha frkastats, eftersom det inte
innehaller uppgift om ekonomi fr de angivna referensprojekten.
Forvaltningsritten menar att det inte kan utldsas av anbudsformulirets
lydelse att wppgift om ekonomi fr ett villkor for att anbudet ska kunna tas
upp till prévning, Det var dacfor riktigt att ta upp NCC:s anbud till

provuing.

Eksta har 4 sin sida invint att Peabs anbud borde ha firkastats, eftersom
Eksta under den pagaende processen upptickt att Peabs anbud inte varit
komplett. Sokande i malet &r emellertid Peab. Provningsramen i
fBrvaltningsratten innefattar inte sékandens eget anbud. Detta framgd av
Kammarritten i Goteborgs dom den 18 december 2009, mal nr 4904-09,
som alltsd inte kan uppfattas pa det sétt som Eksta havdar.
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Praga om utvarderingen gjorts pA felaktiof séft

Forvaltningsritten har tagit del av tva protokoll frin utvirderingen, dels ett
som undertecknats av Eksta och dels eit som undertecknats av en exiern
konsult, Peab menar att bolaget hamnat i ett sdmre lage pA grund av att den
externa konsultens utvardering inte omfattat kriteriet elconomi, efiersom
Peab har lamnat ett 1gre pris &n NCC.

Forvaltningsritten uppfattar att externa konsultens utvirdering inte direkt
har legat till grund for tilldelningsbestutet, bl.a. eftersom det inte ingatt 1
konsultens uppdrag att utvirdera kriteriet ekonormi. Vid den utvérdering
som forvaltningsritten uppfattar som avgérande, Fkstas egen utvdrdering
som omfatiar sarntliga kriterier, har Peab fatt battre placering #n NCC fir
kriteriat pris, men sdmre placering #5r bade kriterietna B) och F).
Forvaltningsritten kan inte se att det faltum att en extern konsult deltagit 1
utvirdetingen bar paverkat utfallet pa pagot sitt som skulle strida mot
kraven i LOU pé en saklig och opartisk utvirdering.

Utvirderingen har skett utifran sex olika kriterier, varav Peab har
invandningar mot utvérderingen i fraga om B) Organisation och
erfarenheter, ) Genomfbrda referensobjekt med energiefiektivt byggande

och Q) Anbudsgivarens eget FoU-arbete.

1 friga om kriteriet B) Organisation och erfarenheter var det enligt Peabs
mening inte ritt att NCC fatt full podng nér det enligt den externa
konsultens kompletterande synpunkter fanns "nagra mindre oklarheter i

organisation som bdr redas ut.”

S 11/14
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Forvaltningsratten har, som angetts ovan, bedSmt att den fullstindiga och
avgbrande utvirderingen 3r den som gjorts av Eksta. Enligt Ekstas egen
utviirdering har bade NCC och Peab en organisation som bedmts uppnd
en "nivé enligt vad som forvantas av ett stort foretag” och bida foretagen
har fitt rankingen 1 (bast). Denna utvérdering kan enligt
forvaltningsrittens mening inte angripas endast pa grund av konsultens
angivna synpunkt. Det har inte heller i $vrigt framkommit nigot som visar
att utviirderingen i friga om kriteriet organisation har gjorts pa ett felaktigt
satt.

I frdga om utvirderingskriteriet F) Genomfbrda referensobjekt med
energieffektivt byggande, har Peab fitt en andraplacering, efier NCC, i
Elkstas utvardering. Peab har anfort att NCC:s bristande redovisning av
ekonomi for referensobjekten, enligt anbudsformuliret, ska paverka
utvarderingen sa att NCC far ligre podng, Vidare anfér Peab att det inte
kan ha varit relevant for foremalet f5r upphandlingen eller f5r att
identifiera det ekonomiskt mest Rirdelaktiga anbudet att bedéma antalet
referensobjekt.

Av Ekstas utvirdering framgér att NCC rankats hogre dn Peab med hansyn
till att NCC lamnat omfattande referenser, limnat en god beskrivning av
utvecklande teknik, angett bide” Igh och lok i passivhusteknik” samt
lémnat en god beskrivning av bolagets arbete pd energisidan, Detta ska
jamforas med vad som efterfrigats under F) i forfrigningsunderlaget som
angetts ovan,

Forvaltningsrdtten beddmer att Eksta inte gatt utGver
forfragningsunderlaget och lagt andra omsténdigheter till grund fr
utvdrderingen &n vad som ligger inom ramen for det tilldtna, Det har inte

heller i dvrigt framkommit att utvirderingen gjorts pé ett otilldtet sitt.
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{ fraga om kriteriet G) Anbudsgivarens eget FoU-arbets har NCC fatt
hégre poéng in Peab och eftersom NCC:s anbud 1 denna del dr belagt med
sekretess 4r det enligt Peab oldart vilka forhallanden som utgor grund for
den higre poingen.

Farvaltningsritten kan inte bedtma beslutet om att sekretessbeldpga
NCC:s anbud i denna del. Fér dvrigt kan det konstateras att det inte
framgar av forfrigningsunderlaget hur utvirderingen av varje kniterium ska
oA till, men att det far anses tillrdckligt viil beskxivet vad som ska beddmas
och eftetfrigas i varje del. Det har inte framkommit att utvdrderingen.

giorts pa felaktigt satt i fraga om detta kriterium.
Qammanfatiningsvis anser forvaltningsrétten att Peab inte har visat att
upphandlingen har innehllit sidana fel eller brister som motiverat ett

ingripande enligt LOU. Anstkan om gverprovning bor darfir avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Oile Holmstedt
Chefsradman

Foredragande i malet har varit Eva Zetterqvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvalmingstittens
beslut ska sktiva dll Kamtmarritten i
Géteborg, Skeivelsen ska dock skickas
eller Fimnas till forvaltningstitten,

Overllagandet ska ha kommit in il
forvaleningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Tiden
for &verklagander for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen £6r dverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

Fé1 att et dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammazrrirten limnar
provningstillstind om det dr av vikt £t
ledning av tattsdllimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
fotekommer till indring i det shut vastill
forvalingsritten kommit eller det apnars

finns synnetliga skil att prdva verldagandet.

O prdvningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det r dirfor
viktigt att det klaxe och tydligt framghr av
verldagander tll kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonmummer.
Dessutom ska adress och
telefonmurmmer tll arbetsplatsen och.
eventuell annan plats dix klaganden kan
nas for delgiyning liranas om dessa
uppgiftex inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- ellex adressuppgift
ndras 4t det viktigt att anmdlan snatast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnuramer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger tll stdd for
begiran om provoingstllstind,

5. den indring av forealtningsrittens beslut
som klaganden vill £4 tll stand,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
Kaganden ellet hans ombud. Adressen till
farvaltningseitten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fulloaakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefopnummer.

Om pagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni uran dedjsmdl animila
indringen till kammarritten,

I il om verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transpoxter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £or
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal shutas ndr to
dagar har pitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbaxt. Ett
Gverklagande av rittens avgSrande fir inte
prévas sedan avtal hax shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan.
angivna lagaraa.

Behéver Ni fler upplysningar om bur man
dverklagar kan Ni vinda Er tll
fSrvaltningstitten.

DV 3109/18 LOU



