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BAKGRUND

Arvika kommun har for ovan angivna myndigheters (nedan myndigheter-
na) rakning genomfort en upphandling av labbanalyser (dnr 2015-101).
Myndigheterna har genomfort upphandlingen som ett forenklat forfarande

enligt 15 kap. LOU och urvalskriteriet var lagsta pris.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Eurofins Environment Testing Sweden
AB (nedan Eurofins) och Alcontrol AB (nedan Alcontrol) hade l&mnat in

anbud och att vinnande anbud var Alcontrol.

YRKANDEN M.M.

Eurofins ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand rattelse genom
ny kvalificering och utvardering, varvid Alcontrols anbud forkastas. |

andra hand yrkas att upphandlingen gérs om.

Eurofins anfor foljande.

Myndigheterna har kvalificerat ett anbud trots att det i strid med forfrag-
ningsunderlaget innehaller reservationer. Vidare brister upphandlingen i
kravet pa transparens eftersom det varit omdjligt for anbudsgivarna att veta
vad myndigheterna tillméter sarskild betydelse i upphandlingen och att
anbudsgivarna har haft helt olika forutsattningar i anbudslamnandet. Myn-
digheternas agerade har medfort att Eurofins har lidit eller kan komma att
lida skada.

Under punkten 1.2.6 i forfragningsunderlaget anges att reservationer god-
kinnes inte”. Alcontrol har dock reserverat sitt pris pa tva stéllen i bolagets
anbud och har angett ’for prov dir PRCLOS, pres clostrider skall analyse-
ras, tillkommer 30 kr”. Trots dessa otillatna reservationer har Alcontrols

anbud kvalificerats. Alcontrols anbud skulle ratteligen ha forkastats.
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For det fall forvaltningsratten finner att de otillatna prisreservationerna
anses vara forenliga med forfragningsunderlaget och LOU, maste upp-
handlingen goras om. Detta eftersom anbudsgivarna i sa fall har haft helt
olika forutsattningar for att lamna anbud. Hade Eurofins varit medvetet om
att det var i sin ordning att lamna prisreservationer hade Eurofins kunnat
lamna ett helt annat pris, vilket hade kunnat fa ett mycket positivt ekono-

miskt utslag under avtalstiden for Eurofins.

Eurofins har eller kan komma att lida skada genom att bolaget hade erhallit
tilldelning i upphandlingen for det fall Alcontrols anbud hade forkastats.

For det fall forvaltningsratten finner att Alcontrols anbud inte ska forkastas
har eller kan Eurofins &nda komma att lida eftersom bolaget hade lamnat
ett helt annat anbud for det fall bolaget varit medveten om att det var moj-
ligt att lamna prisreservationer. Eurofins hade sa fall haft en helt annan
mojlighet att lamna ett konkurrenskraftigt anbud och haft helt andra moj-

ligheter att vinna tilldelningen.

Myndigheterna bestrider yrkandena om ingripande enligt LOU och anser

anstkan ska lamnas utan bifall.

Myndigheterna anfor foljande.

| kravspecifikationen redovisas under punkten 2.5.2.1 vad analyserna i
varje fall ska omfatta och antal enheter. Under upphandlingen inkom en
fraga. Fragan ledde till att myndigheterna klarlade forutsattningarna nagot
for prissattningen av rad 1-4 i kravspecifikationen. Av intresse i malet ar
att det under rad 2 och 3 i svaret angavs att bl.a. Clostridium perfrigens
ingick i analysen. I sitt anbud lamnade Alcontrol pris pa bl.a. rad 2 och 3

enligt féljande
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Rad 2 Dricksvatten:

Normal analys, hos anvéndare
(endast bakt) 67 st 148 kr

For prov dar PRCLOS, pres clostridier skall
analyseras, tillkommer 30 kr per prov

Rad 3 Dricksvatten:
Normalanalys, hos anvandare
(bakt och kem) 10st 353 kr
For prov dar PRCLOS, pres clostridier skall

analyseras, tillkommer 30 kr per prov

Efter en summering av samtliga prissatta positioner framkom att Alcontrol
lamnat ett pris pa 125 643 kr och Eurofins ett pris pa 140 604 kr. Alcon-
trols tillkommande pris om 30 kr hade darvid inte beaktats eftersom det
saknade betydelse i sammanhanget. Sedan Eurofins patalat detta undanrgj-
des tilldelningen och en ny utvérdering gjordes med beaktande av Alcon-
trols tillkommande pris pa 30 kr, dvs. mangderna 67 st och 10 st multipli-
cerades med 30 kr och Alcontrols pris 125 643 kr 6kade med 2 310 kr

(77 st x 30 kr) till 127 953 kr. Alcontrols anbud var alltjamt det formanlig-
aste och Alcontrol tilldelades pa nytt uppdraget.

Alcontrol har i sitt anbud tydligt redovisat att 30 kr tillkommer for prov dér
clostridium ska analyseras. Det ur darmed inte fraga om en reservation
utan en tydligt prissatt uppgift om vad som tillkommer. F6r myndigheterna
har det enkelt kunnat utlasas att sammanlagt 2 310 kr (77 x 30 kr tillkom
pa den automatiskt nedraknade anbudssumman 125 643 kr. Eftersom Euro-

fins anbudssumma med rage overstiger 127 953 kr foreligger ingen skada.

Nagon oklarhet i vad som tillmétts betydelse i upphandlingen har inte fore-
legat. | forfragan har redovisats att lagst pris utgor utvarderingskriterium. |

prismatrisen har specificerats vad som efterfragas och antal enheter som
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utgér grund for utvarderingen av lamnade a-priser angivits. Dartill har till
foljd av en fraga ett klarlaggande skett. Anbudsgivningen och utvardering-
en har skett pa lika villkor. Enda skillnaden é&r, allt annat lika, att Alcon-
trols anbudssumma utgjorde summan av 125 463 kr och det tydliga tillag-
get 77 x 30 (2 310 kr), vilket gav anbudssumman 127 953 kr som grundar
sig pa samma forutsattningar som Eurofins haft. Pastaendena om att det
varit omgjligt for anbudsgivarna att forutse vad kommunen skulle tillméata
betydelse i upphandlingen och att Eurofins skulle ha lamnat ett annat pris
saknar av dessa angivna skl all grund. Forfragningsunderlaget har varit

tydligt och utvarderingen har genomforts i enlighet med detta.

SKAL FOR AVGORANDET

Bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestam-
melse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 konstaterat
att ett forfragningsunderlag maste vara klart och tydligt sa att en leverantor
kan avgora vad som har betydelse vid upphandlingen och att en utvérde-
ringsmodell ska vara utformad sa att den leder till ett rattvisande resultat.

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
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dock att aven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte ar
optimalt utformade far godtas under forutsattning att de principer som béar
upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for néar.

Beddmning och slutsats

Det framkommer i malet att Alcontrol har redovisat tydligt i sitt anbud att
30 kr tillkommer for prov dar clostridium ska analyseras. Vidare fram-
kommer att myndigheterna, efter att Eurofins patalat Alcontrols tillkom-
mande pris, undanrdjde ett tidigare tilldelningsbeslut varpa en ny utvarde-
ring gjordes med beaktande av Alcontrols tillkommande pris pa 30 kr. Da
det tillkommande priset sdledes beaktats vid den nya utvarderingen utgor
det enligt forvaltningsrattens mening inte en otillaten reservation i LOU:s
mening. Darmed finner forvaltningsrétten att myndigheterna inte brutit mot
vare sig likvardighetsprincipen eller principen om icke-diskriminering ge-

nom att vid utvarderingen beakta Alcontrols tillkommande pris.

Eurofins har vidare anfort att myndigheterna brutit mot principen om
transparens eftersom Eurofins menar att bolaget skulle ha lamnat ett helt
annat anbud om det hade varit medveten om att det var mgjligt att lamna
prisreservationer”. Formuleringen reservationer godkannes inte utgor
enligt forvaltningsrattens mening inte ett hinder for myndigheterna att
godta Alcontrols tillkommande pris — sarskilt som detta tillkommande pris
beaktas vid anbudsutvérderingen, eftersom dven forfragningsunderlag och
utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utséttning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads for nar. Eurofins har darutdver inte narmar utvecklat pa vilket satt det
varit omgjligt for anbudsgivarna att forutse vad kommunen skulle tillméta
betydelse i upphandlingen. Som ovan namnts framgar det av forfragnings-

underlaget att urvalskriteriet &r lagsta pris.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att Eurofins inte visat att
myndigheterna har brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprinci-
pen eller nagon annan princip i LOU och inte heller att detta har medfort
att Eurofins lidit eller kan komma att lida skada. Da det inte heller i Gvrigt
har framkommit skél som utgér grund for att rétta eller géra om upphand-

lingen ska Eurofins ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga
(DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg



DV 3109/1B ¢LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



