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BAKGRUND

Kammarkollegiet har upphandlat ramavtalet E-forvaltningsstodjande tjdns-
ter 2010, diarienummer 93-69-09 (nedan ramavtalet). Lotteriinspektionen
har i avropsforfrdgan den 20 augusti 2012 angivit att den genomfor en f6r-
nyad konkurrensutséttning frn ramavtalet, diarienummer 12LI3070. Ge-
nom avropet avser Lotteriinspektionen att infora ett antal olika E-tjanster
och den tekniska infrastruktur som krévs for att hantera dessa tjénster. Det
som ska beaktas vid anbudsutvirderingen ir bl.a. pris, erfarenhet och kva-

litet.

Avropssvar inkom fran Visma Consulting AB (nedan Visma), Logica Sve-
rige AB (nedan Logica) samt Cybercom Group AB. Tilldelningsbeslut
meddelades den 19 september 2012 och enligt det hade Logica antagits
som leverantor i avropet. Logicas anbud innehdll ldgst pris. Vismas och

Logicas anbud hade fatt hogst poing i friga om erfarenhet och kvalitet.
YRKANDEN

Visma ans6ker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten upphiver tilldelningsbeslutet och utser Visma som leverantor
for aktuellt avrop.

Lotteriinspektionen motsétter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Visma

Lotteriinspektionen har i avropsforfrdgan under avsniit 6.1 Pris stillt krav

p4 hur de som svarar pé avropet ska redogdra for prisbilden genom att re-
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dogora for startavgift och minadskostnad/licens for ett antal tjédnster. Vi-

dare har Lotteriinspektionen krévt att anbudsgivarna redogdr for kostnad

for startavgift, support, drift, licenser samt krav p& hardvara for ett exempel

med 30 samtidiga anvindare av tjinsten Min Sida med Bank-ID inlogg-

ning, varvid anbudsgivarna dven uppskattar tidsatgéngen for fullg6érande

av uppdraget.

Visma har i sitt svar helt och hallet f6ljt Lotteriinspektionens krav pa redo-
visning och pris. I det avropssvar som Logica limnat in har Logica infort
egna antaganden och begrinsningar som gor att Logica inte uppfyllt Lotte-
riinspektionens krav pd redovisning av pris. Logica har exempelvis angett
att for detaljrealisering av olika formulér och eventuella integrationer krévs
mer detaljerade beskrivningar 4n de Lotteriinspektionen angivit i avrops-
forfrégan och dessa tas med fordel fram i ett inforandeprojekt. Logica har
vidare angett att Logica utgér frén att exemplet utspelar sig under en ma-
nad och att formuliret tar tio timmar att utveckla. Logica har siledes inte
lamnat svar pé av Lotteriinspektionen efterfragat pris. Logica har angett att
formuliren inte ir realiserade i detalj, att utvecklingsprojektet utspelar sig

under en ménad samt att integrationer inte ing8r.

Genom att Logicas svar inte ar fullstdndigt 4r lamnade priser inte jamfor-

bara. Logicas pris ir istéllet mer att likna vid pris pd 16pande rédkning.

Lotteriinspektionen

Lotteriinspektionen gor inte samma beddmning som Visma i fréga om att
prisuppgifterna i Logicas avropssvar ar ofullstdndiga. Av Logicas svar un-
der avsnitt 2.9 framgar att integration med Skatteverket ingdr i den er-
bjudna 16sningen samt att viss integration med Bolagsverket gér att ordna.
Tidsétgangen for formuliret uppskattas till tio timmar medan konsultar-

vode framg8r av ramavtalet. Namnda uppgifter avser i huvudsak svaret pd i
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avropsforfrdgan angivna begiran om kostnad och uppskattad tidsatgng for

30 samtidiga anvindare av den efterfrigade tjénsten.

Vidare har Lotteriinspektionen i anbudsforfragan inte angett att i avrops-
svaret ofullstdndiga prisuppgifter, eller andra uppgifter, ska leda till att
avropssvaret inte kommer att delta i utviarderingen. Anledning att inte 1ata

det valda avropssvaret delta i utvirderingen saknas séledes.

De i avropssvaren limnade prisuppgifterna — avsnitt 6.1.1 i Vismas avrops-
svar och avsnitt 3.1 i Logicas avropssvar — ir likande bade vad avser om-
fattning och specifikation och dr dérf6r fullt jimférbara. Nar det géller
kostnaden for det angivna exemplet skiljer sig Vismas och Logicas svar ét.
Visma uppskattar kostnaden f6r exemplet till 109 180 kr som med vissa
tillkommande kostnader uppgdr till sammantaget cirka 137 000 kr. Visma
uppger ingen tidsdtgang for uppdraget. Det framgér inte heller huruvida de
angivna kostnaderna innefattar mojlighet till kommunikation via e-post och
sms. I Logicas svar tillkommer déremot i princip inga 6vriga kostnader
utdver redan angivna startavgifter och mdnadskostnader till en sammanta-
gen kostnad pa 51 000 kr. Tidsatgdngen for skapandet av formulér har
uppskattats till tio timmar. Aven med beaktande av denna kostnad #r Lo-
gicas svar i denna del betydligt billigare fér myndigheten. Vid utvardering-
en var det denna skillnad i pris som avgjorde till Logicas férdel. Att denna
skillnad blev 4n storre i respektive avropssvars redogorelse dver det aktu-
ella exemplet saknade avgdrande betydelse di bdda dessa redogdrelser var

delvis otydliga.
Vismas genmdile
Tidsatgéngen for att ta fram ett formulér samt f6r att installera plattformen

ingar under rubrikerna Projekt, projektledning och E-tjénst Kontrollrapport

utveckling, test och drift i bilaga till Vismas avropssvar. Om man istéllet
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som Logica svarar med antalet timmar blir priset beroende av hur vil

tidsatgdngen uppskattats samt vilken konsultkategori som anvénds i upp-

draget.

SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nd-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Relevanta handlingar

Ramavtalet

Av punkten 12.2 i ramavtalet framgdr att avrop frn det sker genom en

férnyad konkurrensutséttning enligt 5 kap. 7 § LOU.

Av punkten 12.5 i ramavtalet framgar bl.a. att leveransavtalet ska tilldelas
den ramavtalsleverantor som lamnat det for avropsberittigad bista avrops-

svaret pd grundval av de tilldelningskriterier som angetts i avropsforfrigan.
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Avropsforfrigan

Av punkten 9 i avropsforfrdgan framgér att avropssvaren kommer att ut-
virderas utifrin f6ljande kriterier och viktning: pris 30 procent, erfarenhet,
kompetens och kvalitet 50 procent, anvindbarhet, standarder och tillging-

lighet 10 procent samt teknik 10 procent.

Angdende kriteriet pris anges i punkten 6.1 f6ljande.

Redogdr for prisbild for E-tjinsterna under punkt 4, dels vid lokal installation inom Lotteriin-
spektionens egen servermiljo dels vid E-tjéinster via extern infrastruktur “molntjinst”. Kost-
nad for startavgifter, support, drift, licenser, krav pd hérdvara. Specificera kostnaden for
inférande av varje del ovan, kort beskrivning pa max ett A4.

Redogbr for startavgift och manadskostnad/licens fér Mina sidor, SHS, Bankbetalning via
internetbank och kontokort, E-ID/Bank-ID med E-underskrift inklusive stdd for tva under-
skrifter, PAminnelser via E-post/SMS vid fordndringar i drenden pd Mina sidor, Funktion for
E-formulir, Alternativ 1: Formulir dér olika filt 4r knutna till rétt f3lt i Platina, och Alterna-
tiv 2: Formulir som blir till firdig fil PDF/word och skickas till handldggare for vidare hand-
ldggning manuellt i Platina.

Redogor for kostnad {or startavgifter, support, drift, licenser, krav pd hardvara for exemplet
nedan:

30 samtidiga anvindare av Min sida med bank-ID inloggning.

30 samtidiga anvindare av 1 st. webformuldr, ndbar via Min sida, enligt bilaga “Typexem-
pel_kontrollrapport” som genererar en ifylld PDF enligt alternativ 2 ovan. Formuldret himtar
via SHS viss information fridn Bolagsverket och Skatteverket. Méjlighet att kommunicera via
E-post och SMS for att begira in kompletterande information. Uppskatta tidsatgng for full-
foljande av ovanstiende uppdrag.

Enligt punkten 7 i avropsforfrigan ska leverantdrens svar pa avropsforfra-
gan innehélla en redovisning av i avropsforfrdgan stéllda utvirderingskrav

samt prisuppgift for fullféljande av uppdrag.
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Logicas avropssvar

Under punkten 2.9 SHS har Logica uppgett bl.a. féljande. Logica har idag
kommunikation med Skatteverket, Forsikringskassan och Transportstyrel-
sen. Logica kan ocks3 hiimta information frin exempelvis Bolagsverket for

forifyllnad av formuldr om s 6nskas.

Under punkten 3.1 Pris har Logica angett priser for startavgift, minadsav-
gift samt transaktionsavgift for tjinsterna Mina Sidor, SHS, E-betalning, E-
ID, Pdminnelser via e-post/SMS, e-formulér alt. 1 och alt. 2 samt konsult-
stod. Vidare uppger Logica bl.a. foljande. Logica har valt att bara limna
priser i form av molntjénster. Detta mot bakgrund av att kommunikations-
tjéinster for elektroniks legitimering och séker kommunikation dr upprét-
tade och i bruk sedan 18ng tid. Kostnader for att etablera tjénsterna i Lotte-
riinspektionens milj6 &r mycket svéra att uppskatta beroende pa hur in-
spektionen Onskar sétta upp vkommunikation och programvara. Finns 6ns-
kemaél om att kora ex. formulér i egen miljo sé kan parternas tillsammans
uppritta en sddan 16sning. Ur kostnadssynpunkt kommer kostnaden inte att
understiga kostnaden f6r molntjénsterna. — For detaljrealisering av olika
formulir och eventuella integrationer krivs mer detaljerade beskrivningar
4n de Lotteriinspektionen angivit i avropsforfrdgan och dessa tas med for-
del fram i ett inforandeprojekt. I svaret utgdr Logica ifrdn att exemplet ut-
spelar sig under en ménad och att formuléret tar tio timmar att utveckla.
Engéngskostnader uppgar dé till 43 000 kr, ménadskostnader till 8 425 kr
och transaktionskostnad till 170:70 kr.

Forvaltningsrdttens bedomning
Det nu aktuella mélet har inletts genom en ans6kan frdn Visma, som gjort

gillande att den vinnande leverantdren Logica inte har uppfyllt samtliga

skall-krav enligt avropsforfrdgan. Det dr den frdga som enligt forvaltnings-
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rittens uppfattning avgrinsar saken i mélet och dirmed sétter ramen for

rittens provning.

Lotteriinspektionen har till grund for sitt yrkande att foérvaltningsritten ska
avsld ansokan bl.a. invént att Visma eget avropssvar ocksd saknat viss in-
formation och varit otydligt. Eftersom saken i mélet inte omfattar frigan 1
vad méan Vismas avropssvar uppfyller stillda skall-krav, kan det som par-
terna anfort i detta anseende inte foranleda ndgon provning inom ramen for

nu aktuellt mal.

Visma har som grund for sin talan angett att Logica “infort egna antagan-
den och begrénsningar” och att detta gor att Logica inte uppfyllt kravet pa

redovisning av pris.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tv8 domar den 14 september 2012, mél
ar 4933-11 och 6737-11, anfért att en upphandlande myndighet har stor
frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de all-
ménna principerna for offentlig upphandling i1 kap. 9 § LOU. Grundlég-
gande #r att leverant6rer behandlas likvérdigt och icke-diskriminerande

och att upphandlingen genomfo1s pé ett 6ppet sitt.

Nir en upphandlande myndighet i forfridgningsunderlaget har stéllt vissa
obligatoriska, s.k. skall-krav, foljer det av likabehandlingsprincipen som
uttryckts i 1 kap. 9 § LOU att den inte fir efterge eller bortse frdn dessa
krav. Kraven méste séledes vara uppfyllda for att den upphandlande myn-

digheten ska utvirdera och prova anbudet.

I den aktuella avropsforfrigan har Lotteriinspektionen stillt ett antal skall-
krav bl.a. gillande vilka prisredogorelser avropssvaren ska innehlla. Att
friga #r om just skall-krav framgdr tydligt dels av utformningen av kraven

i punkten 6.1, dels av det som anges i punkten 7, nimligen att leverantd-
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rens svar pd avropsforfrigan ska innehélla en redovisning av i avropsfor-
frigan stillda utvirderingskrav samt prisuppgift f6r fullféljande av upp-
drag. Att Lotteriinspektionen valt att i avropsforfrigan inte reglera konse-

kvenserna av att stillda krav inte uppfylls gor det inte mojligt f6r inspek-

tionen att prova anbud som inte uppfyller dessa obligatoriska krav.

Av avropsforfrigan framgdr att avropssvaren ska innehélla dels vissa i de-
taljer beskrivna prisredogorelser, dels att dessa ska anges som tvé alterna-

tiv — vid lokal installation och vid extern infrastruktur, s.k. molntjénst.

Av Logicas avfopssvar framgdr att Logica har valt att bara limna priser for
alternativet molntjanster med motiveringen att kostnader for att etablera
tjdnsterna i Lotteriinspektionens miljo &r mycket svéra att uppskatta och att
dessa inte understiger kostnaden fér molntjénsterna. Vidare har Logica
angett att det for detaljrealisering av olika formuldr och eventuella integra-
tioner kriavs mer detaljerade beskrivningar &n de Lotteriinspektionen angi-
vit och att dessa med fordel tas fram i ett inférandeprojekt. Slutligen har
Logica avseende exemplet med 30 samtidiga anvidndare valt att endast
ange engangskostnad, minadskostnad och transaktionskostnad vid anta-
gandet att utvecklandet av formuléret tar tio timmar istéllet for att redovisa
kostnad for startavgifter, support, drift, licenser samt krav pa hardvara,

vilket kravts i avropsforfrigan.

Genom de brister som ovan redovisats strider Logicas avropssvar mot de
skall-krav som i fréga om prisredogorelser stallts i avropsforfrigan. Att
Lotteriinspektionen vid det férhdllandet anda valt att utvirdera Logicas
anbud strider enligt férvaltningsrittens mening mot likabehandlingsprin-
cipen. Aven om Visma inte uttryckligen anfort att det lidit eller kan
komma att lida skada av Lotteriinspektionens felaktiga agerande anser for-
valtningsritten att de omstindigheter Visma lagt fram visar att si ar fallet.

Det finns ddrmed forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Eftersom bristerna avser anbudsutvérderingen finner forvaltningsritten att
en tillricklig atgérd 4r att avropet réttas pd sé sitt att det far avslutas forst
sedan en ny anbudsprévning gjorts varvid Lotteriinspektionen har att utgl

frdn att Logica inte uppfyller avropsforfragans obligatoriska krav avseende

prisredogorelsernas innehall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

- " ,W
< Magpis Wickstrém

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




\ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
ptovaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prOva ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fotvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beshut som overklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrattens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltingsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagat hat gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




