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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kristinehamns kommun, Filipstads kommun och Storfors kommuner
genomfor upphandling avseende ”Pensionsadministrationsforsékringslos-
ningar”. I tilldelningsbeslut den 9 februari 2011 beslst Kristinehamn kom-
mun att anta anbud fran KPA och i tilldelningsbeslut den 10 februari 2011
beslot Filipstads kommun att anta anbud fran KPA.

Skandikon Administration Aktiebolag och Liv{6rsakringsaktiebolaget
Skandia (Skandia) ansoker om $verprévning av upphandlingen avseende
tilldelningsbeslut fattat av Kristinehamns kommun och Filipstads kommun

(kommunerna) och yrkar att de ska réttas. Skandia anfor 1 huvudsak foljan-
de.

Kommunerna har brutit mot de grundldggande principerna i LOU.
Den 21 januari 2011 skickade inkdpssamordnaren for kommunerna
ut ett e-brev till anbudsgivarna och frigade anbudsgivarna om de pri-
ser som ldmnats i anbuden #r beréiknade exklusive eller inklusive
moms. Eftersom pensionsforsakringar & momsbefriade och dé det
aldrig forekommer att bolagen berdknar anbudspriser inklusive
moms svarar bade Skandia och SPP, om 4n forvanade &ver fréagan,
att priserna i anbuden r bersknade exklusive moms. I post den 24
januari 2011 svarar emellertid KPA som enda anbudsgivare att deras
anbudspriser #r berdknade inklusive moms. Av tilldelningsbeslutet
framgér att kommunerna vad avser KPA:s anbud reducerat anbuds-
priset med 20 procent for moms. Denna reducering leder till att
KPA.:s anbudspris blir ligre &n Skandias anbudspris och att det blir
KPA som utses till vinnare i upphandlingen.

Av 3 kap. 1 § sista stycket LOU framgér att virdet av upphandlings-
kontrakt skall beriiknas exklusive mervérdesskatt. De prisuppgifter

som ldmnas i en upphandling &r séledes alltid exklusive mervérdes-
skatt.

Forhandlingar ér inte tillétna i ett 6ppet forfarande utan endast i ett
forhandlat forfarande. For att sikerstilla likabehandling av leverant6-
rer ska alla leverantorer i ett dppet forfarande inkomma med anbud
senast vid en viss sista tidpunkt, dvs., senast vid anbudstidens ut-
gang. Uppgifter som ror anbuden far sdledes inte ldmnas in efter an-
budstidens utgéng i ett &ppet forfarande. Detta far endast ske i ett
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forhandlat forfarande, vilket inte &r for handen har. KPA:s nya pris dr
att jamstilla med en forhandling, vilken inte &r tillaten enligt LOU i
ett 5ppet forfarande ssom i upphandlingen. Genom att tillata KPA
att sinka sitt pris med 20 procent efter sista dagen for anbudsinlam-
nande har kommunerna tillatit en otillaten foréndring av anbud.

Ett fortydligande eller en komplettering far inte innebéra att nya
uppgifter tillférs, utan endast att redan inlémnade uppgifter konkreti-
seras. Enligt vad som anges i 9 kap. 8 § LOU fér komplettering en-
dast ske om det ror sig om en réttelse av en uppenbar felskrivning el-
ler felrikning eller om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegransning. Ett fortydligande fr saledes inte innebéra
att inlimnade uppgifter dndras.

Kommunernas agerande, att 1ata KPA fortydliga och/eller komplette-
ra sitt anbud for att &ndra ingivet anbudspris, 4r siledes otillatet.
Kommunerna har 14tit KPA inkomma med nya uppgifter vilka stér i
strid med tidigare angivna uppgifter. Detta har inneburit att KPA,
genom komplettering och/eller fortydligande, fatt mojlighet att tillfo-
ra uppgifter for att A en fordel i forhéllande till andra anbudsgivare.

Av mervirdesskattelagen framgar att mervardesskatt inte berdknas pé
forsakringstjanster, vilket givetvis innebér att alla anbudsgivare alltid
lamnar sina priser exklusive moms. Det dr helt osannolikt att en aktor
som KPA med stor vana av att offerera forsakringstjénster plotsligt
skulle borja lamna priser pa dessa tjénster inklusive mervérdesskatt.
KPA har inte heller i sitt anbud angett att de priser som KPA offere-
rat var offererade inklusive mervirdesskatt. Tvartom framgér pi ett
stille i KPA:s anbud att limnat pris dr exklusive mervérdesskatt. I
KPA:s anbud avsnitt 4.1.11 framgér f6ljande:

»Kostnad for berdkning av frilagd premie vid alternativ 16sning hos
KPA-P eller Folksam Liv AB #r 0 kronor, om premien ldggs hos an-
nat livbolag 4r kostnaden f6r berékning 1 000 kronor exklusive
moms”

Det finns inget som indikerar att nagon prisuppgift i anbudet skulle
vara angiven inklusive mervardesskatt. KPA:s svar att KPA har lam-
nat sina priser inklusive moms &r en efterhandskonstruktion i syfte
att pa sa vis kunna ldmna ett nytt ligre pris i samband med att kom-
munerna frigade om detta. Om KPA inte hade tillatits justera sitt pris
pé detta vis hade Skandia, som annars offererat det ligsta priset och
dirmed det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, blivit utsett till
vinnare i upphandlingen.
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Kommunerna anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.

For kommunerna var det vil ként att erséttning for forsakringslos-
ningar inte var mervérdesskattepliktigt medan motsatsen forelag be-
traffande ersittning for pensionsadministration. I anbudsforfrdgan
hade kommunerna inte redovisat att anbudspriserna skulle vara ex-
klusive mervérdesskatt.

Spridningen av anbudsgivarnas belopp enligt upphandlingsrapporten
for Kristinehamns och Filipstads kommuner under ”Pensionsadmi-
nistration A Pris” forbryllade kommunerna. Efter att ha upptéckt att
anbudsforfragan inte inneholl nagon foreskrift om att anbudspriserna
skulle vara exklusive mervirdesskatt beslutade kommunerna att stél-
la en kontrollfraga till anbudsgivarna om priserna i respektive anbud
for pensionsadministration/férsékringslosning var exklusive mervér-
desskatt.

Kommunerna ir vil medvetna om att erséttning for forsakringslos-
ningar inte dr mervirdesskattepliktig och motsatsen géller for ersitt-
ning for pensionsadministration. Kommunerna har endast tillatit rat-
telse savitt avser KPA:s begirda ersittning for pensionsadministra-
tion.

Kommunerna har inte férhandlat utan stéllt en kontrollfraga och dér-
efter genomfort en rittelse av uppenbart felaktiga uppgifter. Eftersom
varken kommunermna i anbudsforfragan, vilket kommunerna brukar
gora, eller anbudsgivarna i sina respektive anbud redovisat om priset
var med eller utan mervirdesskatt fann kommunerna ingen annan
mojlighet &n att stilla ovan redovisad kontrollfraga for att reda ut
denna oklarhet. I annat fall saknades mojlighet att jamfora anbuden.

Att KPA:s svar skulle vara en efterhandskonstruktion ter sig ldngsokt
eftersom prisreduceringen &r hogst betydande, 20 procent, och ldm-
nad prisuppgift gavs nér absolut anbudssekretess rddde. Enligt kom-
munerna var det osannolikt att KPA under ndmnda férhéllanden
skulle 1amna en felaktig uppgift. Felet var enligt kommunerna up-
penbart och kommunerna beslutade dérfor tilldita KPA att rétta sitt
anbudspris med 20 procent motsvarande mervérdesskatten.

Skandia tillagger bl.a. f6]jande.

Vad giller forsakringsldsningar har KPA inte inkluderat moms utan i
den delen av anbudet har KPA lamnat priser exklusive moms. KPA
har saledes i ett och samma anbud l&mnat vissa priser exklusive
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moms (forsakringslosningar) och andra inklusive moms (pensions-
administration).

I vissa upphandlingar har upphandlande myndigheter i sina forfrag-
ningsunderlag uttryckligen angett att priser ska ldmnas exklusive
moms. Skandia ser inte detta som ndgot krav utifrén LOU eftersom
huvudregeln 4r den att alla priser alltid ldmnas exklusive moms.

I forfragningsunderlaget saknas skrivning om att priserna ska ldmnas
exklusive moms. Detta var dock ingenting Skandia ens funderade pa
innan det ldmnade in sitt anbud eftersom det aldrig inkluderar moms
pé sina priser i offentliga upphandlingar. Huruvida moms ska léggas
pa de aktuella tjénsterna i ett senare skede eller inte 4r ovidkomman-
de och saknar betydelse. Det avgérande &r hur priser normalt ldmnas
i upphandlingar av pensionsadministration och forsékringslosningar.

Skandia har studerat forfragningsunderlagen i 20 nyligen genomfor-
da offentliga upphandlingar som KPA deltagit i. Resultatet av denna
genomgang redovisas nedan.

* Vid en genomgéng av tjugo upphandlingar av pensionsadministra-
tion och/eller forsakringslosningar som KPA deltagit i kan Skandia
konstatera att anbudspris inte i ndgon av dessa upphandlingar har ef-
terfragats inklusive moms.

« 119 av de 20 forfragningsunderlagen framgér att anbudspriser ska
anges exklusive moms.

» Priserna frin KPA ldmnades, sévitt Skandia har kunnat utlisa, i alla
dessa granskade upphandlingar exklusive moms.

I en av de granskade 20 upphandlingarna, géllande Solna Stad, sak-
nade anbudsférfragan uppgift om att priserna skulle ldmnas exklusi-
ve moms, dvs. situationen var densamma som i férevarande upp-
handling.

Detta visar ytterligare pé att praxis i branschen &r att ldmna priser
exklusive moms och att alla leverantorer pa marknaden, d&ven KPA,
ldmnar sina priser exklusive moms. I KPA:s prisbilaga till Solna Stad
framgér bland annat:

”Priserna dr exklusive moms, de anges i svenska kronor (SEK) och
giller under avtalsperioden.”

Enligt vad Skandia erfar har KPA aldrig tidigare i nagon offentlig
upphandling angett sina anbudspriser inklusive moms. Att KPA:s
anbudspriser skulle vara beréknade inklusive moms just i férevaran-
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de upphandling nér detta aldrig har skett tidigare forefaller saledes i
alla delar som en efterhandskonstruktion och ett knep som KPA tagit
till for att kunna inkomma med otilldtna kompletteringar i efterhand.

Spridningen i anbudspriserna beréttigar inte till kontrollfraga och rit-
telse. Aven om det #r spridningen i de av de tre anbudsgivarna lam-
nade priserna, s& kan skillnaderna i pris omojligt vara sé& pass stora
att det gér att sluta sig till att det handlar om en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning. Den spridning som finns géller ndmligen inte
mellan Skandia och KPA som ligger férhallandevis nira varandra
utan mellan SPP och Gvriga anbudsgivare. Det &r SPP som ligger vi-
sentligen hogre i anbudspris &n §vriga anbudsgivare. SPP har emel-
lertid klart och tydligt angivit att deras priser &r berdknade exklusive
moms. Det "fortydligande” som kommunerna 14t KPA gora forklara-
de pé intet sétt den prisspridning som finns mellan SPP och 6vriga
anbudsgivare. Tvirtom tkade KPA:s otilldtna komplettering denna
spridning ytterligare.

Berdkningen av den frilagda premien 4r en pensionsadministrations-
tjéinst och inte en forsékringspremie. KPA har i sitt anbud tydligt
markerat att kostnaden for denna pensionsadministrationstjanst ar
angiven exklusive moms.

Kommunerna tilldgger bl.a. foljande.

I 19 av upphandlingarna har de upphandlande myndigheterna ut-
tryckligen angivit att priserna skulle l&mnas exklusive mervirdes-
skatt. I nu aktuell upphandling har kommunerna inte ldmnat den upp-
lysningen. Skandias redovisning styrker dessutom att det &r brukligt
att i forfragningsunderlag ange att priser ska ldmnas exklusive mer-
vardesskatt. I en upphandling har anbudsgivaren tydligt redovisat att
priset dr exklusive mervérdesskatt. Upphandlingen skiljer sig &ven i
det avseendet att ingen anbudsgivare i sina respektive anbud har an-
givit om priserna for administrationen &r med eller utan moms.

Skandias hénvisning till 3 kap. 1 § LOU 4&r inte relevant eftersom den
bestdammelsen syftar till bestimningen av upphandlingens vérde for
att avgora om upphandlingen ska genomf6ras enligt reglerna dver re-
spektive under troskelvérdet. Hur anbudspriser ldmnas 4r en helt an-
nan sak.

Oavsett om skrivningen i KPA:s anbud, 1 000 kronor exklusive

moms syftar till administrationsdelen eller premiedelen, kan den en-
skilda uppgiften inte tas till intékt for att KPA och 6vriga anbudsgi-
vares priser f6r administration &r angivna exklusive mervérdesskatt.
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Forvaltningsritten har den 21 februari 2011, 1 avvaktan pa att rétten avgor
malet slutligt eller forordnar pé annat sétt, meddelat att forldngd avtalsspérr

rader i upphandlingen.
DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegriansning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11

kap. LOU.
Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i méalet &r om kommunerna har haft rétt att genomfora en minsk-

ning av KPA:s anbud efter nytillkomna uppgifter under utvérderingen.
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Av utredningen i mélet framgar att den aktuella upphandlingen annonsera-
des av kommunerna den 15 november 2010 och att anbudstiden 16pte ut
den 29 december 2010. Kommunerna stéllde emellertid den 21 januari
2011 en fraga till samtliga anbudsgivare, varvid anbudsgivarna ombads
svara om anbud avseende pensionsadministration och forsikringslésning
var beréknade exklusive eller inklusive moms. Kommunerna har dérvid
anfort att det 1 forfrdgningsunderlaget inte framgick om priserna skulle
anges exklusive mervérdesskatt och att spridningen av anbudsgivarnas
lamnade anbudspriser forbryllade kommunerna. Kommunerna har direfter
vid anbudsutvérderingen godtagit en reducering av KPA:s anbudssumma

med 20 procent.

Skandia har i malet anfort att priser ska lamnas exklusive mervirdesskatt

och att otillaten komplettering eller ett otillatet fortydligande har skett.

Forvaltningsréttens uppfattning dr att forekomsten av spridning av anbuds-
priser inte beréttigar till en kontrollfraga fran en upphandlande myndighet.
Forvaltningsrétten finner att férfarandet ddrfor inte kan klassificeras som
en begéran om att anbuden fortydligas eller kompletteras, utan maste be-
démas som en form av prisforhandling. I ett 6ppet forfarande fér den upp-
handlande myndigheten endast tillimpa férhandlat férfarande under forut-

séttningar som anges i 4 kap. LOU.

Forvaltningsriétten finner att kommunerna i forevarande fall skulle ha god-
ként anbudsgivarnas anbudspriser som lamnats vid tidpunkten for anbuds-
givningen. Kommunerna skulle ddrmed inte ha utvirderat de senare in-
komna uppgifterna om att beloppen inkluderade mervirdesskatt och har
dédrmed inte haft ritt att godta en ny anbudssumma frén KPA. Skandia har
genom forfarandet riskerat att lida skada och det foreligger i f6ljd hirav

grund f6r ingripande med stod av 16 kap. 5 § LOU. Forvaltningsritten bi-
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faller sdledes Skandias ansékan om Gverprévning och forordnar att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att KPA:s an-

bud beaktas utan reducering av anbudssumman med 20 procent.

HUR MAN OVERKLAGAR, s/e bilaga (DV 3109/1B LOU)

(M%u%/

Nathalie Lemaire

h_/"(,.v’L«“ & R g a

Malet har foredragits av forvaltningsrattsjuristen Josephine Wilson.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva tll Kammarsitten 1
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

16xdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatratten Jamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
overklagandet pt6vas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltingsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. denklagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummesr.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {or delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kamnmarritten,

2. detbeslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den idndring av f81valtningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmil anmila
andringen till kammarritten.

I il om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden &
ovesklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



