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Bostadsaktiebolaget Mimer, 556019-3384
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Bostadsaktiebolaget Mimer (Mimer) har inlett upphandling avseende tillsyn
och skdotsel av mark for tiden den 1 november 2008 — den 31 oktober 2011
med mojlighet till viss férlangning. Upphandlingen genomférs som 6ppen
upphandling. Av forfragningsunderlaget framgér att entreprenaden &r upp-
delad pé tva geografiska omraden (omréade 1 och 2) och att anbud féar 1am-
nas pa ett eller bdda omradena. En av de sju anbudsgivarna avseende entre-

prenaden var Viastmanlands Fastighetsskotsel AB (bolaget).

Enligt tilldelningsbeslut, daterade den 5 maj 2008, har Mimer beslutat att
teckna kontrakt med teknik- och idrottsférvaltningen, Vésteras kommun,

avseende bada omradena.

Sedan bolaget anstkt om Sverprévning av upphandlingen beslutade ldnsrét-
ten den 15 maj 2008 pa framstéllan av bolaget att Mimer, i avvaktan pa att

lansritten avgor mélet slutligt eller annat forordnar, inte far avsluta upp-

handlingen.
Dok.Id 32509
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Vistgotegatan 4 A 021-19 56 00 021-19 56 03 méndag — fredag

721 26 Visteras

E-post: lansrattenivastmanland@dom.se 09:00-12:00
13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att l4nsrétten skall besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts, innebérande att en ny utvirdering av
anbuden och val av leverantor skall genomforas varvid teknik- och idrotts-
forvaltningens anbud skall uteslutas frén upphandlingen. Bolaget yrkar i
andra hand att l4nsrétten skall besluta att upphandlingen skall géras om.
Bolaget &beropar i huvudsak att Mimer har brutit mot grundldggande prin-
ciper enligt 1 kap. 9 § LOU och att till f61jd av de felaktigheter som begétts
i upphandlingen lider bolaget skada.

Mimer bestrider bifall till bolagets yrkanden och yrkar f6r egen del att léns-

rdtten skall upphéva det interimistiska beslutet.

DOMSKAL
Aktuell lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ratten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverant6rer skall behandlas lika,
dvs. att de skall ges lika forutsédttningar. Principen om 6msesidigt erkén-
nande innebdr bl.a. att intyg och certifikat som utfirdats av behdriga myn-
digheter i ndgot medlemsland maste godtas i de 6vriga medlemsldnderna.
Av proportionalitetsprincipen foljer att kvalifikationskraven och kraven i
kravspecifikationen méste ha ett naturligt samband med och sté i rimlig
proportion till det som upphandlas. Dessutom maéste kraven vara dgnade att
leda till att den upphandlande myndighetens syfte med att stdlla dem upp-
nas. Transparensprincipen innebér att upphandlingsprocessen skall kidnne-
tecknas av forutsebarhet och Gppenhet.
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Den kommunala kompetensen och ldgt pris

Bolaget har anfort bl.a. féljande. Visteras kommun har i upphandlingen
ldmnat ett anbud till sitt heldgda dotterbolag, Mimer. Ett uppdrag for Vis-
terds kommun att genomfora det avtal som nu upphandlas stér i strid med
den kommunala kompetensen och kommunens uppdrag. I kommunens ”Fo-
retagspresentation”, som bifogats teknik- och idrottsférvaltningens anbud,
anges att teknik- och idrottsfoérvaltningens uppdrag omfattar anldggning,
drift och skotsel inom omrédena gator, parker, végar, trafikévervakning,
bad-, idrotts- och fritidsverksamhet, hdmtning av hushallssopor samt opera-
tiv verksamhet inom arbetsmarknadsomradet samt att det finns mangéarig
erfarenhet av skotsel av gatu- och parkmark. Upphandlingen giller tillsyn
och skotsel av mark som avser omraden med bostidder och lokaler, dvs. en
verksamhet som inte innefattas i kommunens/teknik- och idrottsférvalt-
ningens uppdrag. Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) far kommu-
ner sjélva ha hand om sadana angeldgenheter av allmént intresse som har
anknytning till kommunens omréde eller deras medlemmar och som inte
skall handhas enbart av staten, en annan kommun eller ndgon annan. Av

2 kap. 7 § kommunallagen framgéar att kommuner far driva néringsverk-
samhet, om den drivs utan vinstsyfte och gér ut pa att tillhandahélla all-
ménnyttiga anldggningar eller tjdnster 4t medlemmarna i kommunen.
Mimer &r ett kommunalt bostadsbolag som dger, forvaltar och hyr ut bosté-
der och lokaler i Visteras i konkurrens med privata fastighetsbolag. Tillsyn
och skétsel av Mimers mark kan ddrmed inte anses vara en “angelédgenhet
av allmént intresse” eller en "allménnyttig tjanst”. Kommunen har saledes
genom aft l&mna anbud i upphandlingen och konkurrera med privata leve-

rantdrer dverskridit sina befogenheter enligt kommunallagen.

Att kommunen l8mnat anbud i upphandlingen innebar ocksé att samtliga
leverantorer inte konkurrerar pé lika villkor da kommunen kan [dmna ett
betydligt lagre pris &n privata leverantdrer da dess verksamhet finansieras

av skattemedel och bidrag.
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Mimer har anf6rt bl.a. f§ljande. Den verksamhet som upphandlas faller
inom tekniska produktionsstyrelsens/teknik- och idrottsforvaltningens verk-
samhetsomrade. Det finns inte ndgot forbud f6r kommuner att 1imna anbud
i konkurrens med andra. Det kan pépekas att nir t.ex. Vigverket gor upp-
handlingar dr det mycket vanligt att Vigverkets egenregi ldmnar anbud i
konkurrens med andra. Bolagets pastiende att det faller utanfor den kom-
munala kompetensen att 1dmna anbud pa det sétt som teknik- och idrotts-
férvaltningen gjort kan ldmnas utan avseende. Fragan huruvida det 4r kom-
petensenligt 4r inte en omstindighet som skall prévas i éverprévningsmalet.

Mimer &r inrdttat i allménnyttigt syfte.

Bolagets pastiende att teknik- och idrottsférvaltningen kan hélla ett betyd-
ligt lagre pris &n privata leverantérer pa grund av att dess verksamhet finan-
sieras med skattemedel tillbakavisas. Teknik- och idrottsforvaltningen &r en

bildad utférarenhet med eget resultatansvar.

Lansrittens beddmning

Av det i mélet aktuella forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen
avser tillsyn och skdotsel av tomtmark och markutrustning, innefattande bl.a.
sn6- och halkbekémpning och s.k. felavhjélpande underhall pa mark och
markutrustning, i anslutning till Mimers fastighetsbestand i Visteras kom-
mun. Entreprenaden &r uppdelad pa tva geografiska omraden, som tillsam-
mans omfattar ca 3 300 bostidder och lokaler. Mimer &r ett allméinnyttigt
bostadsforetag, heldgt av Visteras kommun. Mot bakgrund hérav finner
lansrdtten att vad bolaget anfort inte visar att kommunen/teknik- och
idrottsforvaltningen 6verskridit sin befogenhet enligt 2 kap. 1 eller 7 §
kommunallagen. Nagot hinder mot att ett kommunalt bolag képer in tjédns-
ter fran den kommun som bolaget &r dgt av finns inte, forutsatt att reglerna

rérande upphandling f6ljs, jfr definitionen av ekonomisk aktor i det klassis-
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ka direktivet, dvs. "varje fysisk eller juridisk person, offentlig enhet [...]
som pd marknaden erbjuder sig att utfora byggentreprenader och/eller till-
handahaller byggentreprenader, varor eller tjinster”, vilket motsvaras av
begreppet leverantér i den svenska lagen, prop. 2006/07:128 s. 149 f. Jfr
dven Regeringsrittens dom den 17 mars 2008 i mal nr 172--175-06 med
déri angivna hénvisningar och Kommunallagen - kommentarer och praxis,

SKL, 2006, s. 117.

Att teknik- och idrottsforvaltningens anbudspris skulle vara onormalt 14gt

har inte pastatts av bolaget och framstar inte heller som sannolikt.
Forfragningsunderlagets utformning

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget &r utformat s8 att
det riktar sig mot privata leverantorer. I forfragningsunderlaget talas
genomgéaende om leverantdren/anbudsgivaren som “foretaget”. Forfrag-
ningsunderlaget dr anpassat sé att enbart privata leverant6rer kan limna
anbud i upphandlingen och uppfylla de krav som stélls. Visteras kommun
har tidigare inte heller s6kt konkurrera med den privata marknaden. Bolaget
har vid anbudsgivandet utgétt frén att enbart privata leverant6rer skulle
kunna komma att ldmna anbud i upphandlingen och att bolaget inte skulle
behova konkurrera med kommunen. Om bolaget hade haft kinnedom om
att ett anbud fr&n kommunen skulle kunna komma att antas i upphandlingen
hade bolaget noga 6vervigt om det 6verhuvudtaget skulle ldmna ett anbud.
Mot bakgrund av forfradgningsunderlagets utformning strider ett antagande

av kommunens anbud mot transparensprincipen.

Mimer har genmélt bl.a. att eftersom det inte &r forbjudet f6r kommuner att
delta i upphandlingar i konkurrens med andra, har bolaget inte haft anled-
ning att utga fran att endast privata leverantdrer skulle komma att ldmna

anbud.
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Lansréttens bedémning

Vad bolaget anfort rérande forfragningsunderlagets utformning visar inte
att Mimer hérvidlag brutit mot kravet pd Sppenhet och forutsebarhet (trans-
parensprincipen) enligt 1 kap. 9 § LOU. Att det i vissa avsnitt i forfrag-
ningsunderlaget anvénts uttrycket foretag i stillet for - eller som synonym
till — uttrycken anbudsgivare eller leverantér medfér inte, enligt linsrittens
mening, att Mimer varit férhindrad att préva och anta anbud frin kommu-
nen/férvaltningen. Det kan i sammanhanget nimnas att enligt definitionen i
2 kap. 11 § LOU avses med leverantdr den som p& marknaden tillhandahal-
ler varor eller tjdnster eller utfor byggentreprenader och att, som nidmnts
tidigare, denna kan vara &ven en offentlig enhet. Det férhallandet att bola-
get haft uppfattningen att endast privata leverantérer skulle komma att 14m-
na anbud innebdr inte att utformningen inte skett i enlighet med LOU. EG-
ratten syftar inte till att forhindra att det offentliga bedriver verksamhet pa

den allménna marknaden, sé linge det sker pa ett konkurrensneuralt sitt.

Bristande uppfyllelse av skall-krav; registreringsbevis och drsredovis-
ningar

Bolaget har anf6rt bl.a. foljande. Kommunen har inte uppfyllt kravet att
anbudsgivarna skall ldmna in en kopia pa registreringsbevis utfirdat av be-
hérig myndighet. Inte heller har kommunen uppfyllt kravet att anbudsgi-
varna skall 14mna in de senaste tvé drens arsredovisningar inklusive under-
tecknad revisionsberittelse. Kommunen har i stillet limnat in en verksam-
hetsberittelse for ar 2006. Mimer har i sitt forfragningsunderlag gjort be-
démningen att registreringsbevis och arsredovisningar var av stor vikt vid
upphandlingen och kan darfér inte anta ett anbud som inte uppfyller dessa
krav. En upphandlande enhet kan inte bortse fran de skall-krav som upp-

stéllts 1 forfradgningsunderlaget.
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Mimer har anfort bl.a. f6ljande. Kommunen har inte méjlighet att uppfylla
skall-kravet avseende registreringsbevis, eftersom detta krav inte dr mojligt
att uppfylla for en kommun. Av forfragningsunderlaget framgar enbart att
anbud som inte &r kompletta “riskerar att forkastas”. Syftet med att begira
in registreringsbevis &r 1 forsta hand att kunna kontrollera att vissa férhél-
landen som anges i 10 kap. 2 § LOU inte &r f6r handen. Att utesluta en le-
verantor for vilken 10 kap. 2 § LOU inte kan aktualiseras pa grund av att
denne inte l&imnat in registreringsbevis &r inte forenligt med proportionali-

tetsprincipen.

Det vitsordas att teknik- och idrottsfoérvaltningen inte har givit in nagra érs-
redovisningar. S&ddana finns inte for de enskilda nimnderna. Varje nimnd
har i stéllet verksamhetsberéttelser som kan jamstéllas med arsredovisning-
ar. For vrigt 4r syftet med att ta in arsredovisningar att kunna géra en be-
démning av om anbudsgivaren har den ekonomiska styrka och stabilitet
som kravs for fullgérandet av uppdraget. Det dr vil i det ndrmaste sjdlvklart
att teknik- och idrottsforvaltningen har den ekonomiska styrkan for att full-
gora kontraktet. Teknik- och idrottsférvaltningen har 1amnat in tva verk-
sambhetsberittelser: en for & 2006 som dock avser teknik- och idrottsndmn-
den for tiden januari — oktober 2006 samt tekniska ndmnden och tekniska
produktionsstyrelsen for tiden november — december 2006 och en for ar
2007 som avser tekniska produktionsstyrelsen. I samband med valet ar
2006 beslutade kommunfullmiktige om en ny ndmndstruktur. Fére den 12
april 2007 fanns inte tekniska produktionsstyrelsen som en egen myndighet
och dirmed inte heller nagon verksamhetsberittelse fér den myndigheten.
Fragorna/verksamheten 1ag innan fullmiktiges beslut pa tekniska ndmnden,
varfor den verksamhetsberéttelsen ldmnades in med anbudet. Det vore inte
forenligt med proportionalitetsprincipen att forkasta teknik- och idrottsfor-
valtningens anbud pa den grunden att verksamhetsberéttelse f6r ar 2006 inte

lamnats in eftersom négon sadan inte existerar.
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Bolaget har hdrefter anfort bl.a. f6ljande. Det bestrids att 10 kap. 2 § LOU
inte kan aktualiseras for en kommunal nimnd. Att bortse frén skall-krav i

forhéllande till vissa anbudsgivare strider mot likabehandlingsprincipen.

Mimer har nu anfort att tva verksamhetsberéttelser 1dmnats in av teknik-
och idrottsforvaltningen i upphandlingen. Bolaget begérde i ett tidigt stadi-
um att fa del av teknik- och idrottsforvaltningens anbud inklusive bilagor,
och fick ocksé detta. Dérav framgar att teknik- och idrottsforvaltningen
enbart ldmnat in verksamhetsberittelsen for ar 2006, vilket innebér att
skall-kravet inte uppfyllts dels d4 arsredovisning jaimte revisionsberittelse

inte ldmnats in, dels da endast en verksamhetsberittelse ldmnats in.

Lansrittens beddmning

I anbudsinbjudan, under rubriken ”Anbudets form och innehall”, anges bl.a.
att anbud “skall innehélla bevis om att stéllda krav pa anbudsgivaren kan
uppfyllas enl. nedan” och att anbud som inte &r kompletta riskerar (1ansrat-
tens kursivering) att forkastas eller att tilldelas ett 1agt betyg. I den efterfol-
jande upprédkningen anges bl.a. kopia pa registreringsbevis utfirdat av be-
hérig myndighet och de senaste tva arens arsredovisningar inklusive under-

tecknad revisionsberittelse.

110 kap. 2 § LOU anges s.k. frivilliga uteslutningsgrunder. Dessa innebér
att en upphandlande myndighet fdr utesluta en leverantdr som t.ex. &r i
konkurs eller likvidation, &r underkastad nédringsférbud eller &r domd for
brott avseende yrkésut(jvningen. I11 kap. 6 § LOU, som r&r kontroll av
leverantorers lamplighet, foreskrivs att den upphandlande myndigheten far
begira att en anbudsgivare visar att han eller hon &4r registrerad i aktiebo-
lags- eller handelsregister eller motsvarande register. Det férhallandet att en
upphandlande myndighet "far begéra" att en anbudsgivare &r registrerad pé
visst vis torde innebéira att det &r mojligt att stélla upp detta som ett krav pa

vederborande och att myndigheten far forkasta ett anbud fran en leverantor
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som inte ger in ett sddant intyg eller liknande som avses i denna paragraf,

jfr prop. 2006/07:128 s. 395.

Syftet med att stilla krav pa leverantdrerna r att géra en beddmning av
leverantérernas formaga att leverera de varor eller utfora de tjénster eller
byggentreprenadarbeten som upphandlingen avser. Det kan i sammanhang-
et nimnas att syftet med leverantdrskvalificeringen inte 4r att hitta den leve-
rantér som har den bista formagan utan att identifiera de leverantérer som
har rillrdcklig erfarenhet, ekonomisk styrka etc. for att utféra uppdraget.
S&dana krav som #r diskriminerande eller oproportionerliga fir hérvid inte

stillas.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner lansritten att Mimer inte brustit i
upphandlingsforfarandet genom att ha prévat teknik- och idrottsforvalt-
ningens anbud trots att det till anbudet inte fogats kopia pa registreringsbe-
vis. Att Mimers utformning av forfrigningsunderlaget pa denna punkt &r
sddant att det inte uppfyller de krav som kan stillas enligt LOU har inte

pastatts av bolaget.

Lansritten finner inte skl att ifrdgasitta Mimers uppgift att tva verksam-
hetsberittelser fogats till teknik- och idrottsforvaltningens anbud. Vidare
finner lansritten att det forhéllandet att teknik- och idrottsférvaltningen i
stillet for att ge in &rsredovisningar, vilket teknik- och idrottsférvaltningen
inte haft nigon praktisk mojlighet att gora, fogat verksamhetsberittelser till
sitt anbud inte innebér att Mimer borde ha férkastat anbudet. Ett forkastan-
de av anbudet skulle, enligt l4nsrittens mening, ha inneburit att Mimers
forfarande vid upphandlingen préiglats av oproportionerlighet och diskrimi-

nering pa ett sdtt som inte &r férenligt med LOU.
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Bristande uppfyllelse av skall-krav; resurser

Bolaget har anfort bl.a. f6ljande. Enligt forfragningsunderlaget skall en re-
sursplan med angivande av maskintyper anges. Kommunen har i sitt anbud
angivit att Vigab dr underentreprentr. Nagot atagande fran Vigab har inte
presenterats av kommunen. Darut6éver dr Vagab féremal for avveckling.
Bolaget ifrdgasétter darfor om kommunen har erforderlig teknisk férmaga
och kapacitet for att utfora uppdraget/innehar dokumenterade resurser for
att utféra uppdraget. Av 11 kap. 12 § LOU och EG-rittslig praxis framgar
att en anbudsgivare har ritt att d&beropa kapacitet hos en tredje man men att
anbudsgivaren da maste visa att han faktiskt forfogar 6ver de resurser hos
denna tredje man som &r nddvéndiga f6r att uppfylla kontraktet. Kommu-
nen har inte visat att man forfogar ver resurserna hos Vigab, som dessut-
om &r under avveckling. Mimer kan inte beakta férhallanden som Mimer
kéanner till men som inte angivits i teknik- och idrottsforvaltningens anbud,

eftersom detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Mimer har anfort bl.a. f6ljande. Véagab &r visserligen under avveckling men
dnnu har ingen avveckling skett. Vigab &r alltjamt ett av Visteras kommun
heldgt bolag. Védgabs uppdrag har varit bl.a. att samordna en maskinpark for
de kommunala styrelserna och nimnderna men dven for de heldgda kom-
munala bolagen. Teknik- och idrottsforvaltningen forfogar saledes 6ver
tillrdcklig teknisk forméga och kapacitet for uppdraget. Kommunen forfo-
gar genom ett samarbetsavtal mellan tekniska produktionsstyrelsen och
Vigab 6ver Vigabs resurser. De avtal som Végab har foljer med vid en

eventuell framtida forséljning.
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Linsrittens bedomning

Av anbudsinbjudan, under rubriken ”Anbudets form och inneh4ll”, framgér
bl.a. att anbud skall innehélla en resursplan med angivande av maskintyper
m.m. Teknik- och idrottsforvaltningen har i bilaga till sitt anbud ("Fore-
tagspresentation”) uppgivit att som underentreprendr avseende transporter
anlitas Vigab “idag och kan komma att anvéndas i vissa delar for entrepre-
nadens genomfdrande”. Teknik- och idrottsforvaltningen har till anbudet
fogat en forteckning 6ver de maskiner som forvaltningen anvénder i verk-
samheten och som dven kommer att anvindas i uppdraget. I forteckningen
har vidare angivits de maskiner som de underentreprendrer som forvalt-
ningen anvinder f6r uppdraget kommer att anvénda sig av. Harvid har en-
dast angivits maskiner for underentreprenérer avseende grésklippning och

sn6réjning men alltsd inte avseende transporter.

Enligt 11 kap. 12 § forsta meningen LOU fér en leverant6r vid behov och
nédr det giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. I andra meningen foreskrivs att leverantdren
genom att tillhandahalla ett dtagande fran foretagen i friga eller pa annat
sitt skall visa att leverantdren kommer att férfoga éver nddvéndiga resurser
nér kontraktet skall fullgoras. — Bestimmelsen innebér att om leverantdren
bedomer att det finns behov av att 4beropa andra leverantorers férméga,
intrader en skyldighet att visa att han kommer att férfoga 6ver nodvindiga

resurser.

Teknik- och idrottsférvaltningen har uppfyllt kravet att ge in resursplan.
Vad bolaget anfort i fraga om avveckling av Végab visar inte att teknik-
och idrottsférvaltningen inte har tillricklig teknisk férmaga och kapacitet
for att utfora uppdraget. Nagon skyldighet for teknik- och idrottsforvalt-
ningen att ge in ett dtagande for att visa att férvaltningen kommer att forfo-

ga dver resurser hos Vigab kan inte anses ha intrétt.
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Bristande uppfyllelse av skall-krav, referenser

Bolaget har anfort bl.a. f6ljande. I férfragningsunderlaget anges att anbuds-
givarna skall 1dmna minst tre referenser fran tidigare verksamhet, varvid
*foretagsnamn” skall anges. Kommunen har hirvid lamnat referenser till
Fastighetskontoret, Sociala ndimndernas stab och Tekniska ndmndens stab,
samtliga Visterds kommun. Referenserna avser saledes inte “foretag”, var-
for skall-kravet redan av den anledningen inte uppfyllts. Samtliga referenser
avser ddrutdver referenser fran anbudsgivaren sjilv. Referenser fran ett mo-
derbolag till en privat leverantor skulle aldrig accepteras som referens. For
att vara en referens, dvs. ndgon som kan l&mna upplysningar om anbudsgi-
varens kvalitet etc, méste referensen per definition vara ndgon annan én
anbudsgivaren sjélv. Det &r skillnad pd om t.ex. ett privat féretag l&imna
referenser till myndigheter och det férhéllandet att kommunen ldmnar refe-
renser till fastighetskontor och ndmnder inom kommunen, dvs. till sig sjélv.
Att det 4r anbudsgivaren sjilv som skall verifiera lamnade uppgifter &r inte

forenligt med likabehandlingsprincipen och LOU.

Mimer har anfort bl.a. féljande. De referenser som teknik- och idrottsfor-
valtningen har ldmnat avser andra myndigheter &n teknik- och idrottsfor-
valtningen. Att utesluta ett anbud pé grund av att anbudsgivaren ldmnat
referenser fran andra myndigheter i stéllet for fran privata aktorer &r inte
forenligt med LOU. Det som anges i forfragningsunderlaget &r att anbuds-
givare skall lamna minst tre referenser fran tidigare verksamhet. Teknik-

och idrottsférvaltningen uppfyller detta krav.

Liansrittens bedomning

I anbudsinbjudan foreskrivs bl.a. att anbudsgivarna skall ldmna minst tre
referenser fran tidigare verksamhet. Teknik- och idrottsforvaltningen har i
sitt anbud som referenser angivit Fastighetskontoret, Sociala ndmndernas

stab och Tekniska ndmndens stab, samtliga Visterds kommun. De organ
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som teknik- och idrottsférvaltningen hénvisat till &r sjélvstédndiga i forhal-
lande till varandra och till tekniska produktionsstyrelsen/teknik- och idrotts-
forvaltningen. Vid saddant forhallande finner ldnsritten att bolaget inte visat

att teknik- och idrottsforvaltningen inte uppfyllt det nu ndmnda skall-kravet.
Bristande uppfyllelse av skall-krav; erfarenhet/likvardigt uppdrag

Bolaget har anfort bl.a. féljande. Som skall-krav har angivits att anbudsgi-
varen skall inneha dokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet att
utfora uppdraget. Kommunen har i sitt anbud hénvisat till sin erfarenhet av
skotsel av gatu- och parkmark. Som angivits ovan avser upphandlingen
tillsyn och skotsel av mark som avser omraden med bostédder och lokaler.
Kommunen har inte heller ndgot uppdrag som avser férvaltning at nagon
annan fastighetsédgare eller ndgot annat bostadsforetag. Kommunen uppfyl-

ler sdledes inte detta skall-krav.

Anbudsgivaren skall ocksa ha utfort minst ett likvérdigt uppdrag av denna
typ avseende uppdrag och omsittning. Kommunen har ldmnat en uppdrags-
forteckning samt referenser avseende tre referensobjekt. Inte nigot av dessa
uppdrag avser ett med upphandlingen likvardigt uppdrag, dvs. tillsyn och
skotsel av mark avseende omraden med bostédder och lokaler. Kommunen

uppfyller dérmed inte detta skall-krav.

Mimer har anf6rt bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren skall ha utfort minst étt
likvérdigt uppdrag av den typ som upphandlas. Av den beskrivning av tek-
niska arbetsuppgifter som ingér i forfragningsunderlaget framgér att upp-
handlingen omfattar forvaltningsobjekt som markytor, markbeldggningar
samt fast och 16s utrustning p& tomt. Detta skiljer sig inte ndmnvért fran de
uppdrag som teknik- och idrottsforvaltningen utf6r pa uppdrag av kommu-
nen. Tilldggas kan att kommunen &dger bostédder, med tillhérande markom-

raden, som i dagsliget skots av teknik- och idrottsférvaltningen. Teknik-
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och idrottsfoérvaltningen uppfyller séledes dven kravet pa att ha utfort minst

ett likvardigt uppdrag.

Bolaget har hirefter genmalt bl.a. att huruvida det &r sé att teknik- och id-
rottsforvaltningen i dag skéter tillsyn av bostdder med tillhérande markom-
raden som kommunen &4ger, har bolaget ingen uppfattning om men den
kdnnedom som Mimer har om en anbudsgivare kan inte 14ggas till grund for
prévningen av anbudsgivaren om informationen inte lamnats 1 anbudsgiva-

rens anbud.

Linsrittens beddmning

Som framgar av vad parterna anfért enligt ovan har i anbudsinbjudan (un-
der rubriken “Kriterier for val av entreprentr”) foreskrivits bl.a. att anbuds-
givaren skall inneha dokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet att
utfora uppdraget och att anbudsgivaren skall ha utfort minst ett likvérdigt

uppdrag av denna typ avseende uppdrag och omséttning.

Teknik- och idrottsférvaltningen har i sitt anbud angivit fyra referensobjekt:
yttre skotsel av Backbyskolan inkl. vardcentralen (omséttning 165 000 kr
under aren 2006 — 2008), yttre skoétsel av Lovingens forskola (omséttning
20 000 kr/ar under aren 2007 — 2008), snérdjning och halkbekdmpning av
450 privata fastigheter (omséttning ca 1 000 000 ki/&r under &ren 2003 —
2007) och funktionsentreprenad parkmark (omséttning ca 25 000 000 kr/ar
under &ren 1998 —2007). I den uppdragsforteckning som teknik- och
idrottsforvaltningen fogat till anbudet har uppgivits bl.a. att férteckningen
géller parkenhetens uppdrag som r6r yttre skotsel/gardsskétsel och som kan
jamforas med det aktuella uppdraget. I forteckningen har en méngd objekt
ridknats upp, varav majoriteten angivits vara skolor eller daghem. Ett fatal

objekt har angivits vara gruppboenden eller daglig verksambhet.
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Lansrétten finner att teknik- och idrottsférvaltningen uppfyllt det i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda kravet avseende erfarenhet/likvirdigt uppdrag.

Bristande uppfyllelse av skall-krav; miljoledningssystem

Bolaget har anfort bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren skall ha erforderligt kvali-
tets- och milj6ledningssystem. Av kommunens anbud framgar att ”forvalt-
ningen skall upprétta och underhalla ett miljéledningssystem enligt ISO
14000:1”. Kommunen saknar sledes ett milj6ledningssystem idag, varfor
kommunen inte heller uppfyller detta skall-krav.

Mimer har anfort bl.a. féljande. Av forfragningsunderlaget framgar att an-
budsgivaren skall ge in en miljodeklaration enligt ett faststéllt formulir.
Vidare framgar att anbudsgivaren skall ha en metod for kvalitetssikring.
Béda dessa krav uppfylls av teknik- och idrottsférvaltningen. Av teknik-
och idrottsforvaltningens anbud framgér dven att teknik- och idrottsforvalt-
ningen har ett miljéledningssystem. Det férvaltningen skall uppritta och
underhélla &r ett miljoledningssystem enligt ISO 14000:1. Mimer har inte

stéllt krav pa det senare.

Linsrittens bedomning

I anbudsinbjudan anges att anbudsgivaren skall ldmna in en miljédeklara-
tion enligt till forfragningsunderlaget fogat formular. Vidare anges att an-
budsgivaren skall ha erforderligt kvalitets- och milj6ledningssystem. Av det
formulédr ("Miljodeklaration”) som ingér i forfragningsunderlaget framgar
att anbudsgivaren skall ange bl.a. om foretaget har ndgot miljéledningssy-
stem, i sa fall vilket och att eget system kan redovisas i bilaga. Teknik- och
idrottsforvaltningen har 1 den ifyllda miljodeklaration som fogats till anbu-
det angivit att férvaltningen har ett milj6ledningssystem, att miljélednings-

systemet inte dr certifierat, att forvaltningen arbetar efter ett internt system,
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vars utgéngspunkt dr standarden ISO 14000:1. I det miljoledningssystem
som bifogats miljodeklarationen har angivits bl.a. att forvaltningen skall

upprétta och underhélla ett milj6ledningssystem enligt ISO 14000:1.

Teknik- och idrottsférvaltningen har givit in en miljédeklaration. Av tek-
nik- och idrottsforvaltningens anbud framgar att f6rvaltningen har ett milj6-
ledningssystem och att systemet inte 4r enligt ISO 14000:1. Négot krav pa
att anbudsgivaren skall ha ett milj6ledningssystem enligt ISO 14000:1 kan
inte utldsas av forfragningsunderlaget. Vad bolaget anfort visar inte att tek-
nik- och idrottsforvaltningen inte uppfyllt skall-kravet avseende miljéled-

ningssystem.

Utvdrdering m.m.

Bolaget har anfort bl.a. f6ljande. Enligt forfragningsunderlaget skall refe-
renserna vid utvérderingen verifiera anbudsgivarnas uppgifter. Enligt utvér-
deringsprotokollet har referenser utvirderats. Av forfrigningsunderlaget
framgar inte att referenser skall utvérderas varfor utvirderingen strider mot

transparensprincipen.

Den utvérdering som gjorts f6ljer inte vad som angivits 1 forfragningsunder-
laget. Mimer har brutit ut vissa av de underkriterier som anges i forfrag-
ningsunderlaget och 4satt dessa individuella poidng som dérefter har viktats
medan f6ljande underkriterier inte har utvirderats alls: ”System for kvali-
tetssékring”, "Rutiner att folja upp arbetet/uppdraget, rapporter till bestilla-
ren”, ”Utbildning inom tradgardsskétsel”, ”Anbudsgivarens erfarenhet av

likvérdiga uppdrag” och samtliga underkriterier till kriteriet ”Milj6”.

Av utvidrderingsprotokollet framgar att bolaget har erhéllit en ldgre poéng
&n kommunen, dels avseende kriteriet Kvalitet” och dels kriteriet ”Erfa-

renhet”. Vad avser det forstndmnda kriteriet har bolaget fatt ldgre podng
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avseende underkriteriet “Foretagets ténkta organisation for uppdraget”.
“Foretagets tinkta organisation for uppdraget” skall 6verhuvudtaget inte
utvirderas enligt utvérderingsmodellen i forfrdgningsunderlaget. Aven un-
derkriteriet "Forslag pa skétselplan” har tillkommit vid den faktiska utvir-
deringen. Mimer har séledes utvérderat parametrar som enligt forfragnings-
underlaget inte skall utvirderas. Om underkriterier anvinds skall deras
viktning framgé av forfrdgningsunderlaget. Mimers forfarande vid utvirde-
ringen av anbuden strider mot likabehandlingsprincipen och transparens-

principen.

En upphandlande enhet far inte som kriterier for tilldelning av kontrakt (ut-
vérderingskriterier) anvénda sig av kriterier som avser anbudsgivarens for-
maga att utfora projektet (kvalificeringskrav), sdsom t.ex. anbudsgivarens
erfarenhet. Mimer har i hir aktuell upphandling utvirderat anbudsgivarnas
erfarenhet, vilket strider mot LOU och det bakomliggande EG-direktivet, se
EG-domstolens dom i méal C-532/06.

Mimer har anfort bl.a. foljande. Det bestrids att referenser utvirderats. Av
forfragningsunderlaget framgar att referenser anvénts for att verifiera upp-
gifter. Det &r inte samma sak som att referenser utvirderats. Det framgér
tydligt hur referenserna skulle anvéndas, varfor forfragningsunderlaget ar

transparent i den delen.

Det vitsordas att Mimer i forfragningsunderlaget inte uppgivit att ”Féreta-
gets tinkta organisation for uppdraget” skulle utvirderas och att det strider
mot transparensprincipen. Mot bakgrund av den laga vikt som tillriknats
kriteriet “Kwvalitet” i allménhet och d denna del utgér endast en del av kri-
teriet "Kvalitet”, bestrider Mimer att bristen medfort att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada. Ordningsfsljden mellan anbuden blir densamma,

dven om man vid utvérderingen bortser fran den delen.
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Linsrittens bedémning

I anbudsinbjudan anges att Mimer kommer att anta det anbud som #r eko-
nomiskt mest férdelaktigt. Vidare anges under rubriken “Utvirderingskrite-
rier” bl.a. f6ljande.

Kostnad for entreprenaden inkl. forviintade tilliggsarbeten
(viktning 75 procent)

Kvalitet (viktning 10 procent) (Referenser — verifiering av upp-
gifter)

Anbudsgivarens system for kvalitetssékring av uppdrag (ev. kva-
litetscertifiering).

Rutiner att folja upp arbetet/uppdraget, rapporter till bestéllaren.
Redovisning av tillimpningar for ett likvérdigt objekt (t.ex. ge-
nom att visa utdrag ur kvalitetsplaner eller rapporter till bestilla-
ren av begérda dokument under uppdragstiden (se Sdrskilda fore-
skrifter).

Erfarenhet (viktning 10 procent)

Ledningens utbildning och erfarenhet. Personalens utbildning och
erfarenhet. Foretagets policy/planer for utbildning och utveckling
av personalens kompetens.

Utbildning inom tradgardsskétsel.

Anbudsgivarens erfarenhet av likvardiga uppdrag.

Miljé (viktning 5 procent)

Milj6ledningssystem, ev. certifiering.

Redovisning av tillimpningar t.ex. utdrag ur en miljoplan fran ett
referensobjekt.

Struktur pa bil- och maskinpark ur miljésynpunkt.

I anbudsinbjudan anges under rubriken “Betyg” att vid anbudsprdvningen

anvinds en betygsskala mellan 0 och 4, varvid 4 4r det hogsta betyget.

I utvirderingsprotokollen har podngséttning skett av de fyra kriterier som
angivits i férfrdgningsunderlaget. I protokollen har po#dngsittning skett av-
seende tre underkriterier till kriteriet “Kvalitet”. Dessa underkriterier #r
“Ifylld kvalitetsdeklaration/referenser”, ”Foretagets ténkta organisation for
uppdraget” och “Redovisning av tillimpningar, utdrag ur kvalitetsplaner,
forslag pé skétselplan”. Dérefter har den genomsnittliga podngen for krite-
riet "Kvalitet” riknats ut f6r vardera anbudsgivare. Aven vad giller kriteriet

“Erfarenhet” har podngséttning skett avseende tre underkriterier. Dessa dr
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”Ledningens utbildning och erfarenhet”, “Personalens utbildning och erfa-
renhet” och “Foretagets policy/planer for utbildning och utveckling av per-
sonalens kompetens”. Dérefter har den genomsnittliga posingen riknats ut.
For kriteriet "Miljo” har inte nagra underkriterier angivits utan po4ng har

angivits direkt f6r hela kriteriet.

Lénsréatten finner inte stod for bolagets péstdende att referenser utvirderats

och att utvédrderingen pa grund dérav skulle strida mot transparensprincipen.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU skall vid bedémningen av vilket an-
bud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga, myndigheten ta hinsyn till
olika kriterier som &r kopplade till foremélet f6r kontraktet, sdsom pris, le-
verans- eller genomférandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadsef-
fektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service
och tekniskt stéd.

112 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att den upphandlande myndigheten
skall ange hur sdana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att
viktas inbordes vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamp-
lig storsta tillédtna spridning.

I forfragningsunderlaget har den inbérdes viktningen av kriterierna angivits.
Vid utvérderingen har de i forfragningsunderlaget angivna kriterierna satts
den viktning som angivits for dem i underlaget. Nagot krav p4 att det i for-
frégningsunderlaget dven skall anges inbordes viktning av underkriterier, i
det fall den upphandlande myndigheten véljer att anvinda sig av sadana
kriterier, finns inte uttryckligen i LOU. Inte heller medfsr EG-ritten ett
ovillkorligt krav p4 att viktning av underkriterier skall anges i forfragnings-
underlaget, se den av bolaget aberopade domen fran EG-domstolen i mal

C-532/06.

Vid utvérderingen av kriteriet “Pris”, som viktats till 75 procent, har bola-
get tilldelats 1,61 poédng f6r omrade 1 och 3,36 poing f6r omrade 2. Vad
géller kriterierna “Kvalitet”, ”Erfarenhet” och ”Milj6™ har bolaget tilldelats
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3,8 poéing for vartdera av dessa kriterier f6r bada omradena. Efter viktning
har bolaget tilldelats en sammanlagd poéng om 2,16 f6r omréde 1 och en
sammanlagd poéng om 3,48 poing for omrade 2. Teknik- och idrottsfor-
valtningens anbud har vid utvirderingen av kriteriet Pris” &satts 2,78 po-
dng for omréde 1 och 4 poéng for omréde 2. Fér kriterierna “Kvalitet”, *’Er-
farenhet” och "Milj&™ har teknik- och idrottsforvaltningen tilldelats 4 podng
for vartdera av dessa kriterier fér bdda omradena. Efter viktning har teknik-
och idrottsforvaltningen &satts en sammanlagd podng om 3,09 for omrade 1

och en sammanlagd podng om 4 f6r omrade 2.

Bolaget har inte gjort gillande att det vid utvdrderingen av kriterierna tillde-
lats for 1aga podng eller att teknik- och idrottsférvaltningens anbud asatts

for hoga poéng.

Vid utvirderingen har poéngsittning skett av underkriterier som inte angi-
vits i forfrdgningsunderlaget medan vissa underkriterier som angivits i f6r-
frégningsunderlaget inte podngsatts sérskilt. Bolaget har for underkriteriet
“Foretagets tankta organisation for uppdraget” (som inte angivits i forfrag-
ningsunderlaget) tilldelats 3,5 podng av 4 mojliga podng (f6r bada omrade-

na).

Mimer har, som framgér, vid utvirderingen av anbuden beaktat anbudsgi-
varens erfarenhet. Detta kan inte anses vara forenligt med 12 kap. 1 § LOU
och EG-ritten (se bl.a. den ovan nimnda domen frén EG-domstolen, dir
den upphandlande enheten som utvirderingskriterier/kriterier for tilldelning
av kontrakt endast angivit kvalificeringskrav/kriterier for kvalitativt urval
av aktorer, som alltsd avser anbudsgivarnas forméga att utfora projektet i
fradga). I forevarande fall 4r emellertid kriteriet “Erfarenhet” viktat till en-
dast 10 procent och bolaget har tilldelats 3,8 poidng av 4 m&jliga poang.

Vidare &r kriteriet ”Pris”, som tidigare angivits, viktat till 75 procent och for
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detta kriterium har bolaget tilldelats en poéing som &r visentligt ligre 4n den

som teknik- och idrottsforvaltningen &satts.

Lénsrétten finner sammanfattningsvis att Mimers upphandlingsférfarande
har vissa brister, vilket fér 6vrigt &r ostridigt i mélet. Vad bolaget anfort
visar emellertid inte att bolaget till f5ljd av de anmérkningar, som séledes

kan riktas mot Mimer i upphandlingen, lidit eller kan komma att lida skada.
Avslutning

Vad bolaget anfort visar inte att forutséttningar for ingripande enligt LOU

foreligger. Bolagets anstkan skall dérfor avslas.

Lénsrittens interimistiska beslut den 15 maj 2008 skall ddrmed inte gilla

langre.

DOMSLUT
Lénsrétten avslar Véstmanlands Fastighetsskotsel AB:s ansékan.

Lénsrittens interimistiska beslut den 15 maj 2008 giller inte lingre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av lansrattens beslut som kla-
ganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






