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FORVALTNINGSRATTEN DOM M4l nr
1 GOTEBORG 2015-06-16 5543-15
Meddelad 1
AVdEIning 1 Enhet 12 G-(jteborg
SOKANDE
BIGAB Bygg och Bemamning i Goteborg AB, 556853-6592 KONKURRENSVERKET
Backa Bergtigata 10 H 2015 -06- 1 G
422 46 Hisings Backa
MOTPART Avd
Lokalnimnden i Géteborgs kommun Dnr
Box KSnr Aktbil
402 26 Goteborg '

Ombud: Advokat Roland Adrell och jur. kand. Joban Lidén
Gérde Wesslau Advokatbyré i Goteborg AB

Kungstorget 2

411 17 Géteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslir BIGAB Bygg och Bemanning i Goteborg AB:s

anstkan.
Dok.Id 343998
Postadress Besiiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 ° 031 - 73270 00 031-71178 59 mandag — fredap

400 15 Goteborg E-post; forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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Lokalnimnden i Géteborgs kozomun (lokalnimnden) genomfy en upp-
handling av renoveringstjénster i form av forenklat forfarande; Nordhem-
skolan. TE Fasad-, fonster och takrenovering, dnr N230-0525/13. Lokal-
némnden meddelade tilldelningsbeslut den 22 maj 2015. Ay tilldelnings-
beslutet framgér att lokalndmnden avser att teckna kontrakt med annan
anbudsgivare iu BIGAB Bygg och Bemanning i Goteborg AB (Bigab).

I ett separat beslut den 22 maj 2015 har lokalnfimnden beslutat att utesluta
Bigab frén upphandlingen med fsljande motivering. Anbudsgivaren Bigab
har inte fullgjort sina &ligganden avseende skatt, I forfrdgningsdunderla-
gets Administrativa foreskrifter, punkten ABF 511, stills krav p4 att an-
budsgivaren ska vara utan anmirkning avseende inbetalning av skait och
avgifter enligt lag. Enligt 10 kap. 2 § fir en anbudsgivare som inte har full-
gjort sina ligganden avseende socialfSysikrngsavgifter eller skatt uteshn-
tas frén att delta i en upphandling. Skatteverket har fattat ett omprovnings-
beslut betréffande Bigab som innebér att foretaget inte har fullgjort sina
aligganden avseende skatt, Foretaget dverklagade omprévningsbeslutet
men Forvaltningsrétten i Goteborg avslog éverklagandet (midl nr 7811—
7813-14 och 8054-8055-14).

YRKANDEN, M.M.

Bigab yrkar att forvaltmingsréitten ska bestiimma att upphandlingen ska
réftas pa s siit att Bigab inte utesluts frdn deltagande och anfér foljande.
Bigab har inga anméirkningar géllande skatter och avgifter. Man hat frin
Bigabs sida begért en revision for perioden 2011-2012 fr att se dver av
den l6pande bokfSrngen di man misstinkte brister. Néir Skatteverket hittar
fel i redovisningen betalar Bigab in det man blivit &lagd att betala in. Detta
betyder inte att Bigab anser att Skatteverket gjort ritt och Bigab har dérfor
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valt att Gverklaga Skatteverkets beslut till forvaltningsritten. Forvaltnings-
ritten viljer att gi p4 Skatteverket linje och Bigab verklagar dess dom till
kammarritten d4 foretaget inte anser sig ba gjort nigot fel. Bigab har aldrig
haft ndgon skatteskuld och heller aldrig missat att betala sina skatter och
avgifter. De uppgifter lokalngmnden fattat sitt beslut p4 i denna upphand-
ling iir fran ar 2013, Sedan dess har Bigab genomfort ytterligare ett bok-
slutsér som ser bra ut och foretaget 4r &ven dubbelt AA-raitad av Bisnod.

Lokalnimnden anser att Bigabs ans6kan ska avslds och anfér samman-
fattmingsvis fljande.

Av domskalen i forvaltningsrittens dom i de mél som anges i lokalnéinmn-
dens beslut framgér att frvaltningsrétten fann
» att Skatteverket har gjort mycket sannolikt att de i mélet akiuella
fakturorna inte har &terspeglat verkliga forhéllanden,
e att Bigab, genom att inte redovisa arbetsgivaravgifter pa de uttagna
beloppen, lammnat en oriktig uppgift, och
» att det fanns forutsittningar for att rétta Bigabs beskatining f6r ar-
betsgivaravgifter &r 2011 och 2012 och att pafora Bigab skattetill-
lagg pa det sitt Skatteverket funnit.

Att limna oriktig uppgift till Skatteverket omfattas enligt lokalndmndens
uppfattning av formuleringen inte har fullgjort sina 4ligganden avseende
socialforsakringsavgifter eller skatt...” enligt 10 kap. 2 § forsta stycket
punkten 5 LOU. Vidare anser lokalnimnden att Bigab, genom att i enlighet
med de bedSmmingar som redovisas i domen ha deltagit i ett forfarande
med fakturor som inte Aterspeglar verkliga forh&llanden, gjort sig skyldigt
till allvarligt fel i yrkesutdvningen enligt pupkten 4 samma lagrum.

I okalnimnden har, genom att hanvisa till och st6dja sig pa de bedémning-
ar som redovisas i den aktuella forvaltningsréittsdomen, fullgjort den bevis-
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borda som &vilar en upphandlande myndighet vad avser pastdenden om

allvarligt fel i yrkesutovningen (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgh-
rande HFD 2013 ref, 61).

Det bot ocksé framhallas att det i revisionsberéttelsen i Bigabs &rsredovis-
ning for rikenskapséret september 2012-angusti 2013 riktas anméirkningar
bl.a. mot styrelsens bristande I5pande kontroll Sver bolagets rikenskaper,
vilket medfSrt att forbjudna 14n uppstitt i1l bl.a, dgaren. Aven detts inver-
kar negativt p& Bigabs trovirdighet i professionellt hiinseende,

Lokalndgmnden har mot bakgrund av det anfiirda haft fog for beslutet att
forkasta Bigabs anbud. Upphandlingen har dven i Ovrigt genomforts i en-
lighet med de grundlidggande upphandlingsprinciperna, varfor grund for
ingripande mot upphandlingen saknas.

Forvaltningsriitten har berett Bigab tillfille att bemsta vad lokalnimuden
anfort i sitt ytirande, men Bigab har inte avhorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Efter anstkan fran en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaliningsdomstol Sverprova
1. enupphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantGren har lidit skada eller kan komma att lida skada_
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ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfGra upphandlingar pé ett Gppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principema om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantor fir uteslutas frin att delta i en upphandling, bl.a. om leveran-
tren
4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen och den upp-
handlande myndigheten kan visa detta, eller

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsskringsaveifter
eller skatt | det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker (10
kap. 2 § punkterna 4 och 5).

Forvaltningsrdttens beddmning

En grundlaggande forutsitming for ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
ar att s6kanden, i detta fall Bigab, har lidit eller kan korama att lida skada
till f51jd av den upphandlande myndighetens forfarande. Detta galler oav-
sett om det visats att den upphandlande myndigheten brutit mot nigon be-
stimmelge i LOU eller inte. Det & den sékande leverant&ren som ska visa
att skaderekvisitet &r uppfyllt.

Bigab har i sin ans@kan om verprovning inte beropat nagra omstindig-
heter som visar att foretaget lidit skada p.g.a. att dess anbud inte utvirdera-
des. Inte heller av de uppgifter som i Gvrigt framkoramit 1 malet framgér att
Bigabs anbud hade sidant innehall att en utvardering av anbudet kunnat
leda till att det anfagits av lokalndmnden. Det kan ddrmed inte anses visat
att Bigab lidit skada eller kunnat komma att lida skada till £51jd av att fore-
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taget utesl6ts fidn upphandlingen. Redan p& den grunden saknas forutsatt-
ningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bigabs anstkan kan foljakt-
ligen inte bifallas.

Forvaltningsritten finner anledning att préva dven om lokalnimnden i det
avseende som Bigab gjort géllande kan anses ha brutit mot de upphand-

lingsratisliga principerna.

Lokalndmnden har 1 beslutet om att utesluta Bigab frén upphandlingen
hinvisat till forvaltningsrittens dom den 26 mars 2015 (mal nr 7811-7813-
14 och 8054~8055-14), som sdledes forelag vid tidpunkien for beslutet.
Férvaltningsritten ansig att Skatteverket gjort mycket sannolikt att de i
mélen aktuella fakturoma inte &terspeglat de verkliga forhallandena utan
tillkommit for ait ticka den fordran som Bigab hade pd Bigabs fértetréidare.
Forvaltningsréitten ansig ocksa att de undanhélina medlen skulle betraktas
som |6 till Bigabs foretradare och att Bigab diaxmed genom att inte redo-
visa atbetsgivaravgifter for de uttagna beloppen lamnat en oriktig uppgift
till Skatteverket. Férvaltningsrétten ansag vidare att det fanns skal att pa-
fora Bigab skattetillige p4 det sétt som Skatteverket beslutat.

Med hénsyn till vad som framg8r av den av lokalnémnden angivna domen
anser forvaltmingsratten att lokalnfmnden wppfyllt beviskravet for att
styrka att Bigab har gjort sig skyldigt tifl allvarligt fel i yrkesut§vningen
och dven att bolaget inte fullgjort sina &ligganden avseende socialforsik-
ringsavgifter och skatt. Under sidana forutsétiningar fér en upphandlande
myndighet enligt 10 kap. 2 § punkterna 4 och 5 LOU utesluta en leverantr
frén att delta i en upphandling. Lokalnémnden har foljaktligen haft fog for
beslutet att inte tillita Bigab att delta i upphandlingen.
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Av det ovan sagda f5ljer att Bigab inte i nagon del visat att det foreligger
Brutsttningar f5x ingripande enlig 16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan ska
dérftr avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Maria Jolfors Déte

Rédman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.




DV 3109418 ~LOU 2013-06 = Producemt oy Domatolaverket
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# Sverices DOMSIOLAR

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklags frvalmingsritirng heshrt:
ska sheiva Sl Kammanatten i Goteborz.
Sktivelsen ska dock skiclms aller Jimnas Al
forvaltningsritten.
COverklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsiatien inom tic veckor fin den dag
di klapanden fick del zv beslutet. Om beshstet
har moeddelats vid en muatlie fochandling, eller
detvid en sidan forhandling har angetix nir
beslutet komumer att meddelzs, ska dock .
Gverklagandet ha kommit in fnom tre verkor

, frin den dag domstolens heshit meddelades.

Tidex £6r Svetkdagandet £51 offendis pact sikoss
frin den dag beslutet meddclades.

Om sists dagen f5r Gvetklagandet infaller pi
15zdap, sondag ellet helgdag, midsommarafion,
julafton. eller ayirsaftnn ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag, )
For att ett fverklagande ska kunma tas upp 1
karomaseitten fordras att provningetiletind
meddelas. Kammardtten Jimnar
provaingstilstind om.

1. detfinns nnledmugattbetv:wh

rktighcten av det shut som
forvaltningseitten har kommit i,

2 detinte utrn att sidant tillstind
meddelas gie art bedoma siktigheten av
det sint som fSevaltningssitten har
krormmit £

3. det i av vikt for ledoing av
ratistllatnpringen att Gvedklagander
privas av higre 1att, eller

4, detanmars finns synnediga skil att prova
Bvetllagandet.

Om provningstillstiod e meddelas stir
forvaltningseittens heshat fast. Det Ir darfor

viktigt att detklart och tydligt framgir av
verklagandet till kammarrithen warfor man
anser att prowmingstlistind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person/organisationsoummer,
postadress, ¢-postadress och telefonmmminer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefononmmaer 11l klagandens arhetsplats
ska ockss anges samt eventmell annan adress
dar Klaganden kan, s for delgivning, Om
dmsauppg!fbnrhﬂ:]ﬂmnats tidigrare i malat —
och om de fortfarands r akinells -- behover
de inte uppges igen. Om klaganden anliter
Ombuﬂ,shumbud:tsnnmqpumdmssﬁﬂ.
postadress, telefonaummer fill athetsplatsen
och mobilirlefonnummer 2nges. Om nigon,
petson- eller adressupppift Aindras, sha
fndringen ntan dedjsmil samalas #11
Jatmmarritten,

2 den dom/beslut som Gverklagas paed
uppgift om fHrvaltninpsrittens namn,
milowrarmer samt dagen for beslntat,

3. d:slr-ilsamldagmdcuangutmstadfa;m
b - m am v M

4. den Indring av forvalmingsiittens
dom/beshst som klaganden will fi till stind,

5. de bevis som Klaganden vill #beropa och vad
ban/hon vill styrkea med vadje sireldlt bevis,

Adtessen till forvaltninpsritten frampdr av
domen/beshatet,

1 mél om Gverprovaing enligt Iagen (2007:1091)
om offeatliz upphandling cller Iagen (2007:1092)
om. upphandling inom omtidena vatten, energ,
transporter och posttjanster fax avtal shitas innan
tiden £t Gretklapande av gittens dom ellee
eshat har 15pt ut. T de flesta £l fir avtal shatas
ndr tiv dagar har gitt frin det att fitten avgjort
milet eller upphavt ett intecimistisht beshat. T
vissa fall fiir avtal shetas omedelbact B
oveikdagande av ritiens avgorande fx inte
proves scdan avtel har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behdver Ni fler npplysoingar ot hur tnan
Gvecklagar kan Nivinda Ex tll
forvalininpsritten,




